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PRESENTACION INTRODUCTORIA

Hace varios afios que leo con gran interés la Biblia, y en forma paulatina, y
casi involuntaria, fui incrementando la cantidad de horas que destinaba a su
lectura, a reflexionar sobre aspectos que me llamaron particularmente la
atencion, y también a escribir algunas cosas sobre ellos.

Cuando inicié su lectura no lo hice por razones religiosas, sino por ser
el Unico texto que tenia a mano referido a hechos de la antigiiedad, en una
época en que investigaba sobre la evolucién del poder en el mundo, es decir,
cuando procuraba “ubicar” los motivos que originan el que obedezcamos a
quienes nos gobiernan, y a raiz de tal limitacion del material de lectura a mi
alcance resolvi leerla.

Y consideré necesario indagar sobre hechos muy antiguos, dado que
Ilamé mi atencién la coincidencia que se presentaba en muchos pueblos de
aquellas remotas épocas sobre los que venia investigando, ya que
practicamente en todos podia observar una marcada vinculacién entre el poder
terreno y la divinidad a la que cada uno de ellos rendia culto, es decir, que la
enorme mayoria de los pueblos consideraron que la facultad que poseian
algunos hombres para dominar a los otros, constituia algo que habia derivado
de su respectiva divinidad.

Ese motivo “poco religioso” del inicio de mis lecturas biblicas, es la
causa por la que tengo concepciones distintas a las tradicionalmente admitidas
sobre muchos de sus pasajes, a las que, por decirlo de algin modo, calificaria
de tipo “particular”.

Ademas debo indicar, que contribuye a dicha interpretacion, tal vez
algo “personal”, la circunstancia de que nunca realicé ningun estudio
"técnico", asi como tampoco efectué cursos "organizados" sobre sus textos, y
aclaro que si bien he leido (y leo) cuanta publicacién he logrado adquirir sobre
dicho Libro, no tengo ninguna pretension de ser considerado como “conocedor
o experto” en la materia.

Tal actitud mantenida como lector “independiente", produjo en mi a lo
largo de los afios diversas cuestiones, incluidos "varios" problemas de fe, los
que gracias a Dios fueron relativamente superados. Y digo “relativamente”, ya
que la que poseo ahora es parcialmente distinta a la adquirida al cursar mis
estudios en un "colegio de curas".

Simultdneamente gener6d un deseo “casi irresistible™ de exponer mis
ideas, por lo cual tiempo después inicié la redaccion de una serie de articulos
en un semanario de la ciudad de Tornquist, y también me movi6 a dar charlas
por TV en el cable de esa ciudad y del pueblo de Sierra de La Ventana, donde
vivo desde hace ya més de 40 afios.



Mario Enrique Bruzzone

Y lo hice por cuanto mis reiteradas lecturas de los textos biblicos (y de
otros textos sobre hechos de la antigiiedad) me llevaron a “desconfiar”
ampliamente del recurso “pseudo divino” empleado para justificar el dominio
de unos hombres sobre los demés, y a comprender que por sobre cualquier
cuestion que tenga que ver con la pretendida superioridad terrena, de unos
sobre otros, existe dentro de ese maravilloso Libro otras cosas que, sin duda
alguna constituyen lo que fue verdaderamente transmitido por Dios (el Eterno,
el Motor Inmovil, el Amor) a los seres humanos, las cuales no siempre han
sido (ni son) planteadas de la forma en que convendria hacerlo.

A raiz de tal actividad publiqué dos pequefios folletos, uno de los
cuales integra el presente volumen', ya que es lo central que trato de
expresar en mis escritos, pues interpreto que constituye la esencia, no sélo
del pensamiento, sino fundamentalmente del estilo de vida que nos vino a
ensefiar Jesus, como el que puede resultar mas conveniente para rendir_un
verdadero culto a Dios.

Y lo hago por cuanto estoy plenamente convencido de que Jesls no
vino a instruirnos en ningan cuerpo de leyes, principios o rituales, sino nada
mas, ni nada menos, que en UN NUEVO ESTILO DE VIDA.

Por otra parte, creo que tales ideas existian ya dentro de lo que
nosotros conocemos como el Antiguo Testamento, fundamentalmente en los
profetas y los Salmos, si bien a raiz de todas aquellas “otras cosas”, que se
relacionan con el famoso poder o dominio de unos hombres sobre otros, en
general han ido pasando desapercibidas.

Posteriormente, al comprender que mis explicaciones no alcanzaban a
mostrar con claridad mis pensamientos, comencé a trabajar, tanto en otros
escritos como también en parte de los articulos que habia redactando a lo largo
de los afios, procurando refundirlos en textos Unicos, en un intento de
suministrar al lector mejores elementos para que pueda comprender, con mas
de exactitud o amplitud, las razones por las cuales estoy convencido de la
necesidad de replantearnos el sistema de vida que utilizamos la gran mayoria
de los seres humanos, y primordialmente aquellos que nos “decimos”
seguidores del Cristo.

Es por eso que quien tenga la amabilidad de leer el presente libro,
encontrara que algunos parrafos se repiten en diversos trabajos, ya que
responden a la metodologia que les relaté antes (redactar articulos

L El otro lo formaron paginas que escribi, tratando de explicar con la Biblia algunos puntos de
mi fe, sobre todo a mis amigos de las Iglesias Reformadas con quienes comparti muchas horas
de reflexion: la Virginidad de Maria, que el uso de imagenes no fue prohibido por Dios y
también “mis” oraciones con Maria.
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periodisticos). No obstante preferi dejarlos tal cual estan, ya que estimo que de
cualquier forma pueden resultar Gtiles.

Y debo aclarar otras razones por las que consideré necesario redactar
estas paginas.

A lo largo de los afios pude observar gque la vivencia del cristianismo
decrece, paulatina pero constantemente, y que en gran parte se ha
transformado en un simple ritualismo al cual no dudo en denominar como
“cuasi madagico”, con cuyo cumplimiento pretendemos justificar nuestra
inoperancia.

Por otra parte también adverti, que las criticas sobre nuestro accionar
suelen resultan sumamente ajustadas a la realidad.

Incluso me atreveria a asegurar, que la exactitud que presentan es la
causa primordial de la disminucion sefialada, y que hoy resulta tan marcada.

Y sinceramente, no alcanza en mi razonamiento todo el poderio que
pueda tener Satanas y sus acélitos para justificar esta situacion, ya que estoy
plenamente convencido de que, aun con todo la potencia que dicho personaje
pueda tener, y que no pongo en tela de juicio, JAMAS PUEDE LLEGAR A
COMPARARSELA CON LA QUE POSEE DIOS.

Por ende, si existe aquel “déficit” cada vez mas marcado y
significativo, no podemos atribuirselo exclusivamente al accionar del
“Maligno”, sino que guarda una enorme relacion con nuestra propia actuacion.

Y en ese sentido creo que la critica mas certera que se nos suele hacer,
es que predicamos una cosa (el amor al pr6jimo 6 préximo) pero vivimos de
forma totalmente distinta (con individualismo egoista).

Pues bien, con la ilusién de poder contribuir a revertir en algo esa
situacion me he atrevido a publicar todos los escritos que he ido redactado, y
también lo hago ahora con este volumen el cual, por supuesto, parafraseando a
nuestro inmortal Martin Fierro, diré que es «para bien de todos y para mal de
ninguno».

Ademas, y dado que algun lector al leer este escrito puede pensar que
rechazo el mecanismo de la “caridad”, quiero explicar que de ninguna forma
entiendo que deba suspenderse la “tradicional”. Por el contrario, creo que
deberia incrementarse.

Pero, también estoy convencido de que NUNCA puede ser
interpretada como “la actividad esencial o unica”, ya que como con ella no se
combate adecuadamente a la pobreza, sino que sélo (y esto en el mejor de los
casos) constituye un simple paliativo de la misma, estimo que no puede ser
considerada como perteneciente a la esencia de la vivencia cristiana.

Y pienso de tal forma por cuanto creo que el “conformarse” con las
actuales acciones “caritativas”, es atacar unicamente los sintomas, es decir,
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gue viene a constituir algo similar a lo que acontece con la aspirina para
algunas dolencias.

En efecto, si alguien recurre al médico por encontrarse afectado de un
estado febril, dicho profesional seguramente suministrara algin medicamento
para controlar y disminuir la alta temperatura. Pero actuaria incorrectamente si
se contentase con ello.

Por el contrario, debe investigar, descubrir y PROCURAR
NEUTRALIZAR las causas que provocan tal molesto, e incluso a veces, hasta
peligroso sintoma, pero que en si mismo no es lo que constituye, real y
efectivamente, el verdadero problema que perturba nuestra salud.

Otra de las razones que también contribuyd “bastante” para que opte
por redactar el presente libro, es lo que considero el “llamativo silencio” que
se ha producido sobre mis opiniones, no obstante haber enviado el texto
“Invitacion a Recrear la Primera Comunidad Cristiana” a distintas “personas
importantes” de mi Iglesia, y también a muchos “centros, grupos o
instituciones” que la integran.

También deseo hacer una aclaracion con respecto a las palabras con
las cuales finalizo normalmente mis escritos: «sMARANA-THA». Y estimo
conveniente hacerlo, en razén de interpretar que puede existir algun lector que
desconozca su significado.

Es una expresion en arameo, lengua que se hablaba comdnmente en la
Palestina que transit6 Jesus (ya que el hebreo habia pasado a ser una lengua
"culta", que habia sido parcialmente olvidada durante el cautiverio de
Babilonia, y no era utilizada por la generalidad de la poblacion hebrea) y
significa VEN SENOR (Jesis) o también EL SENOR VIENE, y era
empleada por todos los cristianos en los primeros afios de nuestra era. Incluso,
cualquier oracién que se realizaba por aquel entonces concluia con dicha
invocacion.

Yo hace tiempo la utilizo como una especie de signo o “sello” en mis
escritos y charlas, y conforme lo indiqué antes, es también el titulo del que, en
mi interpretacion, constituye el punto central, no sélo del presente volumen,
sino también de todo el mensaje del Evangelio, y lleva como un subtitulo o
aclaracion “INVITACION A RECREAR LA PRIMERA COMUNIDAD
CRISTIANA”, lo cual, en definitiva, insisto en esto, es la esencia de lo que
intento transmitir, dado que creo que esa deberia ser la verdadera vivencia
del cristianismo.

Deseo también expresar mis disculpas por emplear algunas palabras
que pueden resultarles algo extrafas (“esta hablando dificil”, dicen a veces mis
alumnos) pero eso se debe, no sdlo a que en algunas oportunidades constituyen
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“palabras técnicas” que asi lo exigen, sino también a una costumbre de mi
parte, la cual me resulta bastante complicado abandonar con tanta sencillez.

Finalmente, una aclaracion con respecto al valor comercial del libro.

Dado que mi objetivo es procurar que mis inquietudes y pensamientos
lleguen a la mayor cantidad posible de personas, he tratado de lograr que su
precio sea el menor posible, y dejo aclarado que el dinero que pueda ser
recaudado con su venta tendra EXCLUSIVAMENTE EL SIGUIENTE
DESTINO: a) abonar los gastos de distribucién y ganancia de los vendedores
o librerias; b) posibilitar la impresion de futuras ediciones de éste u otro
material relacionado con este tipo de temas.

Por otra parte, si en su comercializacion pudiese llegar a producirse
alguna utilidad, por minima que sea, la misma sera destinada a formar un
fondo para una fundacién (u otra figura juridica similar) con el objeto del
estudio y formacion de grupos en donde se viva conforme lo he indicado en
muchos de mis escritos, es decir, sin_bienes de propiedad personal sino
comunitaria.

Esto significa que ABSOLUTAMENTE NADA DEL DINERO que
pueda obtenerse de su venta estd destinado a mi bolsillo, a mi lucro personal,
dado que, como lo digo en alguno de los escritos que he redactado, al igual que
San Pablo, yo no vivo del Evangelio, sino que trabajo duramente para hacerlo,
y Gracias a Dios, hasta el momento lo he podido lograr.

Tratando de explicar un poco mejor mi posicidén con respecto a ese
aspecto de “lo economico”, realizaré algunas consideraciones ain cuando
puedan constituir sélo simples utopias o suefios.

a) Creo que a cualquiera le resultara bastante claro comprender, que la
redaccién de este libro me demandd emplear gran cantidad de horas de mi
vida, asi como también que fue ain mayor las dedicadas a investigar sobre
esos temas, leyendo, comparando textos, recorriendo bibliotecas, entrevistando
personas, Yy, finalmente, reflexionando sobre todos esos aspectos para poder
luego escribirlos.

Pues bien, sinceramente les digo, que si en lugar de disponerlas para
ese fin, las hubiese destinado a aspectos de mi profesion (y hubiese aplicado
constantemente en su ejercicio los patrones econdmicos que son normalmente
utilizados en ella) posiblemente habria podido obtener bastante mas dinero del
gue pudiese llegar a reportarme la venta de este libro.

b) Si la lectura del presente volumen “motivase” a alguna persona,
para que la misma trate de contactarse conmigo para decirme: «Comparto
plenamente su ideal. Creo que es lo que Jesus verdaderamente ensefio. Aqui
tenemos u$s 500.000. y un campo para organizarlo», desde ya les aclaro que
mi respuesta seria: «Guardelo, yo no lo quiero. Lo que pienso no puede ser
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para nada “mi obra” y, de igual forma, entiendo que tampoco puede ser “la
suya”. No es el resultado de uno. Tiene que formarse con todo un grupo, que
ademas cuente con “algo especial” para ello. Jesus no hizo nada s6lo. Dios ha
trazado caminos que todos debemos seguir, tiene que ser algo general, tiene
que ser “la obra del cristianismo” o, mejor aun, esa debe ser “la obra de la
Iglesia”. Como mucho, si lo desea, utilice ese dinero para tratar de explicar
esto a los demaés. Si lo hace, en lo que pueda colaboraré con usted».

No quiero mentirles, ni que me entiendan mal. No afirmo que no iria a
vivir a un lugar asi. Es més, y con toda honestidad lo digo. Espero, deseo
fervientemente terminar mis dias viviendo en un sitio de esas caracteristicas,
pero no es algo que deba ser yo quien lo organice. Jamas senti que esa fuese
mi mision, y ademas el libro de los Hechos de los Apdstoles es muy claro al
afirmar «los que poseian tierras o casas las vendian, llevaban el dinero y lo
ponian a disposicion de los apdstoles; luego se distribuia segun lo que
necesitaba cada uno» (Hc. 4,34,35) y yo soy plenamente consciente que de
apostol no tengo nada de nada. Simplemente me corresponde llamar la
atencion en otro sentido, sobre la necesidad de tratar de hacer “algo” que no
puede ser meramente individual o personal.

c) Si en lugar de esa fantasia se produjese algo que, aun siendo
también utdpico, fuese tal vez un poco mas realista, como podria ser el que
algun lector desee establecer contacto conmigo porque considerase que estas
ideas deben ser difundidas con mayor amplitud, y quiere colaborar con ello,
también le diré que NI ENVIE, NI OFREZCA DINERO ALGUNO.
Eventualmente le indicaria que gestionaria una reimpresion, la que se llevaria
y distribuir tranguilamente, siempre que lo haga en forma gratuita 0, como
maximo, con idéntico “procedimiento comercial” al que utilizo para esta
edicion.

d) Por ultimo les informo que, aln cuando existiese alguien que
tuviese una linea de pensamientos que fuese aproximadamente la siguiente: 1°)
con un buen “marketing” este libro puede resultar un “bestseller” del cual se
venderian miles y miles de ejemplares, 2°) haciéndolo a un “buen precio”
podria obtenerse importantes recursos, 3°) con esos fondos seria posible
difundir mucho maés estas ideas, 4°) incluso hasta se podria obtener la
financiacion adecuada para “organizar” directamente la infraestructura
necesaria para que funcione un grupo (tipo granja comunitaria o kibutz
cristiano, como el que integra el segmento mds importante de mis “sueiios”)
yo le diria que vuelva a leer este libro, o mejor aun que relea los Evangelios,
ya que me parece que ese tipo de procedimiento (obtener dinero por medio de
la predicacion) no forma parte de las ideas que transmiten las ensefianzas de
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Jesus, puesto que, como lo digo reiteradamente en mis escritos, no creo para
nada que «el fin justifique los medios».

Y en ese sentido, y esto también se los expreso con absoluta
sinceridad, mis charlas y escritos constituyen mi forma de predicar, si bien
la misma es algo distinta a lo que tradicionalmente se entiende como tal, ya
gue de ninguna forma estd dirigida para promover rituales, o ensefiar sobre
mandamientos, normas o preceptos, sino fundamentalmente para explicar
acerca de UN NUEVO ESTILO DE VIDA.

Mario Enrigue BRUZZONE

Von Bulow s/n° - 8168 — Sierra de La Ventana (Argentina)
Tel. 0291 4022397

marioenriguebruzzone@gmail.com
www.jesusescomunidad.com.ar
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¢POR QUE MURIO EN LA CRUZ JESUS DE NAZARETH?

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

En distintas oportunidades, consultando a personas que, para mi,
deberian estar sumamente preocupados por tal cuestion (sacerdotes, ex-
sacerdotes, dirigentes de otras comunidades cristianas, etc.) he recibido
diferentes tipos de respuestas al respecto, pero todas ellas carentes del aspecto
gue me inquieta por lo cual, sinceramente, hasta comencé a dudar de mi propio
raciocinio.

No obstante, como me resulta imposible borrar de mi mente esta
incdgnita, me veo en la necesidad de escribir algo sobre el particular.

Incluso creo que es necesario realizar previamente una aclaracion, con
relacion al motivo que me mueve a proponer tal interrogante, dado que al
efectuar ese tipo de interpelacién, he podido advertir mas de una vez un
silencio de duda, y en otras oportunidades ciertas miradas de extrafieza, como
si el ocasional interlocutor que recibia mi consulta nunca se hubiese planteado
ese tema.

En lo personal hace tiempo se generd en mi espiritu la incertidumbre
sobre dicha cuestion, si bien hace poco que me he vuelto "reiterativo™ sobre la
misma.

La causa fundamental que originé mi cuestionamiento reside en que, a
través de la lectura de los Evangelios, y de los demas libros que componen el
Nuevo Testamento, no encuentro practicamente nada que justifique el que se
hubiese adoptado semejante determinacion.

Por decirlo de algin modo, pareceria como si en su muerte hubiese
existido un simple hecho de “abuso de poder”, de violacion a los mas
elementales derechos humanos, realizado por insidia de los jerarcas judios y
tolerado pacificamente por la autoridad romana de aquel entonces, quien con
su accionar, actué como un mero “coémplice casi involuntario” del hecho.

Sin embargo, no podemos dudar de que uno de los factores de mayor
orgullo para Roma era su concepto de JUSTICIA, el cual le permitié organizar
el sistema juridico méas completo de la antigiedad, muchas de cuyas
disposiciones se contindan utilizando en diversos lugares del planeta, entre
ellos en nuestra propia patria.

Por tal motivo me resulta iloégico pensar en una actitud de ese tipo, de
mera violacion a los elementales principios de equidad y humanidad, ya que de
ser cierta, no podriamos asumirla como un hecho aislado, como algo
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completamente circunstancial, sino que deberiamos suponer que ese tipo de
actitudes se habria producido en todo el &mbito del Imperio Romano.

Es decir, resulta dificil pensar que la autoridad de Roma en Palestina
hubiese actuado en forma tan displicente sélo alli. Por el contrario, de haber
sido real tal circunstancia, insisto en ello, deberiamos considerar que esa
habria sido la forma normal de comportamiento en todo el ambito del Imperio.

Pues bien; sinceramente me parece fuera de toda légica pensar en tal
tipo de actitud, ya que eso habria significado una constante sublevacién de
todos los pueblos dominados, cosa que no fue la realidad de la historia del
Imperio Romano sino todo por el contrario. Como el “dominante” actuaba
(obviamente haciéndolo dentro de ese rol) correctamente, los “dominados”
normalmente admitian su situacion en forma bastante pacifica.

Es mas, sabemos que hasta existieron pueblos que se sometieron a la
dominacién de Roma en forma directa y voluntaria.

Por tal motivo creo que de ninguna forma podemos pensar, que en la
muerte del Cristo existiese una situacion de ese tipo, es decir que debemos
descartar por completo algo acontecido como un simple abuso de poder.

Menor explicacion le encuentro al caso, observando la vivencia actual
del cristianismo, dado que creo no errar si afirmo que dificilmente podamos
encontrar alguien que se "moleste” con nuestro accionar, lo cual me lleva a
pensar en dos alternativas: la primera que se hubiese cometido un “error” al
decidir la muerte de Jesis de Nazareth; la segunda que nos estemos
equivocando nosotros ahora.

Y retornando al hecho histérico de la muerte del Sefior, debo explicar
gue no encuentro razén que justifique tal accion, ya que no me parece
argumento valedero el que se indique como causa para decidir su muerte el
“llamarse a si mismo Hijo de Dios”, seglin se afirma en algunos pasajes de los
Evangelio (Lc.22,70-71; Mt.26,63; Mc.14,61-62; Jn.19,7).

En efecto; si tenemos en cuenta diversos textos del Antiguo
Testamento, podremos advertir que en mas de uno se menciona a TODOS
LOS HEBREOS con “tal filiacion”, por lo cual esa recriminacion no parece
demasiado "razonable" como para explicar una condena a muerte por el
Sanedrin, y menos aun que ésta fuese admitida por Roma.

Asi, por ejemplo, en diferentes Salmos (29,1; 82,6; 89,7) e incluso en
la propia LEY (la Tord) podemos encontrar dicha expresion de «hijos de Dios»
(Dt.14,1) razdn por la cual me resulta dificil admitir que puede afirmarse que
la Legislacion Hebrea estableciese semejante condena, sencillamente por
atribuirse ese titulo o caracter.

Es maés, es posible advertir esa calificacion dentro del propio
Evangelio, ya que, y como algo salido de boca de judios, se dice

11
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expresamente: «Nosotros no hemos nacido de la prostitucion, tenemos un solo
Padre que es Dios» (Jn.8,41).

Por otra parte, si se pretendiese explicar la muerte de Jesus por su
condicion de «Hijo de Dios» (con mayusculas) tal cual lo entendemos nosotros
ahora (Trinidad) debemos recordar que para la mentalidad judia de aquella
época (e incluso para la actual) eso estaba fuera de toda posible discusién, ya
que el Mesias era (y es) considerado un simple hombre, completamente comun
y corriente, el cual de forma alguna podia ser analizado como integrando la
"esfera de la divinidad" como sostenemos nosotros.

Conforme la forma de pensar del pueblo hebreo, el afirmar algo asi,
hubiese sido (e incluso lo seria también en la actualidad) méas digno de un
analisis psiquiatrico, que de algo que pudiera ser relacionado con la realidad.

No podemos dejar de comprender que ese “aspecto” del Cristo es algo
que, quienes asi lo hacemos, lo reconocemos por un acto de pura fe, y que tuvo
un trabajoso proceso de consolidacion dentro del cristianismo, el cual puede
decirse que quedara “fijado”, recién hacia el siglo IIT — IV de nuestra era.

Pero, y recomiendo especial atencion en este sentido, tal cuestion (de
haber existido) no podia ser analizada jamas desde el punto de vista del
Derecho Romano, como un aspecto decisivo para establecer la pena de muerte
a un acusado, lo que es evidente conforme surge de los textos evangélicos, ya
que no es esa la cuestion que preocupé a Pilato sino, eventualmente, lo
vinculado con un reinado que obviamente significase algo exclusivamente
terreno.

Ademas, ese tipo de acusacion, que hubiese sido un aspecto de tipo
“teoldgico” dentro de la mentalidad de la dirigencia hebrea, constituia algo
absolutamente intrascendente para Roma.

Eso podemos verificarlo de la situacion que tiempo después atravesara
San Pablo, cuando al ser acusado por los judios, Galién, el Proconsul de
Acaya, los saca con cajas destempladas, ya que ni siquiera considera necesario
escuchar la defensa que debia efectuar el apdstol pues, frente a las
afirmaciones de los dirigentes judios en su contra, vemos que se sefiala “Iba
Pablo a abrir la boca cuando Galion dijo a los judios «Si se tratara de algin
crimen 0 mala accion, yo os escucharia, judios, con calma, como es razon.
Pero como se trata de discusiones sobre palabras y nombres, y cosas de vuestra
Ley, alld vosotros, yo no quiero ser juez en esos asuntos», y los eché del
tribunal.” (Hch.8,14-16).

Por otra parte, el atribuirse la calidad de Mesias era algo bastante ajeno
al lenguaje de Jesus, ya que nos resultara sumamente dificil encontrarlo en sus
labios.
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Creo que existe un Unico pasaje de los Evangelios donde lo habria
afirmado él personalmente (Jn.4,26) y si tomamos en cuenta el contexto del
redactado por Juan, con su evidente interés de probar la condicion de Mesias
de Jesus, resulta obvio que hasta podriamos llegar a dudar de su autenticidad o,
para evitar cualquier “escandalo” con esa afirmacion, por lo menos debemos
considerarlo como algo verdaderamente extrafio en el accionar del Sefior, algo
que podriamos calificar como “atipico” por completo.

Asimismo, el simple hecho de haberse atribuido esa cualidad (de haber
existido) no parece ser causa suficiente de una condena por el Sanedrin, ya que
existieron otros hombres que asumieron actitudes con mayor afinidad a lo que
era considerado “caracter mesianico” en aquellas épocas, y hasta hay mas de
uno gue afirma que esos otros individuos expresamente reclamaron para si tal
caracter, sin haber motivado en esos casos la repulsa del citado 6rgano de
gobierno hebreo.

En cambio muy distinta fue en esos casos la posicion de los romanos,
los cuales reprimieron violentamente, y ajusticiaron por propia decision a tales
"personajes mesianicos", haciéndolo ain en contra de la opinién judia, tanto de
la poblacién como de los dirigentes.

Momentaneamente suspenderé el analisis de este tema de la
"consideracion mesianica de Jesus", dado que con relacion al mismo volveré
maés adelante (cuando me refiera a la postura que el cristianismo adopt6 frente
al judaismo) y también en razén de considerar conveniente continuar
ordenadamente con el desarrollo de este escrito, para lo cual debo analizar
previamente las respuestas recibidas a mis consultas.

No obstante debo decir finalmente, que es necesario aclarar que tal vez
la razén mas importante por la cual me he vuelto "reiterativo™ sobre este tema,
y que acrecienta mis dudas, es el pensar que al no estar debidamente
dilucidado tal interrogante, no se adopta el estilo de vida que estimo mas
acorde a la doctrina que durante su vida terrena fue transmitida por Jesus.

Es por todos esos motivos por los que he intentado obtener alguna
contestacion que pudiese satisfacer mis dudas sobre aquel punto, ya que, lo
reitero, honestamente lo considero crucial para comprender con mayor
profundidad, el verdadero pensamiento del Evangelio.

LAS RESPUESTAS

Para clarificar y simplificar las respuestas que he recibido, me parece
oportuno agruparlas en tres grupos fundamentales.

Un primer conjunto, bastante minoritario, simplemente afirmé que
«sucedi6 asi por cuanto ese fue el designio de Dios Padre», sin entrar a
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analizar més alla esa cuestién, e incluso en algunos casos, si cabe asi decirlo,
hasta resistiéndose a hacerlo.

El segundo grupo, que estd integrado por el sector numéricamente
mas importante, en un sentido totalmente opuesto al anterior se adentraron en
ese tema, haciendo referencia al problema que podriamos denominar del
“misterio” que significo en la historia de la humanidad, ya que procuraban
dilucidar las razones de “semejante” plan del Padre Celestial.

Obviamente no pretendo discutir cualquier interpretacion al respecto,
que seguramente es el aspecto “central” de lo acontecido, y sobre el mismo no
me aventuro a opinar demasiado al estar convencido de no contar con los
"quilates" intelectuales necesarios como para poder hacerlo, por lo menos, con
la solvencia adecuada a una cuestion de tal magnitud.

Por otra parte, sobre dicho aspecto de la muerte del Sefior (el problema
del pecado, la reinstauracion del orden que habia sido destruido por él, etc.) se
ha escrito bastante, y seguramente se continuara haciéndolo, ya que al ser algo
perteneciente a la esfera del pensamiento del Eterno, resulta inagotable para lo
gue podamos desarrollar con la limitada capacidad de nuestra mente humana.

No obstante, para que nadie afirme que me niego a "enfrentarlo",
trataré de exponer algo.

En mas de una oportunidad me he preguntado por el sentido de tan
tragico e inhumano fin, ya que, sin duda alguna, dentro de los planes del
Eterno para "reordenar el caos causado por el pecado" se podria haber
imaginado algo menos cruel.

Por eso, independientemente de cualquier andlisis o0 explicacién que
podamos buscar, o descubrir, sobre el hecho en si de la muerte de Jesus, cosa
gue, cOmo expresara antes, estimo sumamente improbable y complicada, dado
que integra el que posiblemente constituya el “misterio mas intimo en la esfera
de Dios”, pienso que lo que debemos tratar de rescatar es algo de la ensefianza
gue de ese hecho podemos extraer.

Estimo que hay dos que, tal vez, podriamos considerar como las
principales. La primera es la obediencia con que Jesus acepta el plan del
Padre. La segunda la realmente escasa importancia que tiene, frente a la
inmensidad de Dios, todo lo de esta vida.

Con respecto a la primera cuestion me permito transcribir unos
parrafos que redacté hace un tiempo, referidos a las Tentaciones de Jesus, ya
que pienso pueden ser ilustrativos al respecto: “Finalmente, qué duda cabe, la
cruz. Esa cruz que EL PODIA evitar, y lo que es aln mas importante, EL
SABIA que podia evitar ... y sin embargo no lo hizo ... Ya no escucha
facilmente la voz del Padre, —"silencio” que también formO parte
importantisima de la Pasion— y al gritarlo le surge de los labios el rezo del
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Salmo 22 «Dios mio, Dios mio, ¢Por qué me has abandonado?», con el cual se
fortalece y por eso, aln en esas condiciones, viendo su "fracaso" y sabiendo
que SIN NINGUNA DIFICULTAD podia bajar de la Cruz y "ordenar a la
fuerza el mundo" —como posiblemente haria usted, amable lector o, por lo
menos, sin duda alguna hubiese hecho yo— Jesls en cambio, rechaza también
esta OTRA GRAN TENTACION cual es la de MODIFICAR EL PLAN
SALVIFICO concebido por el Padre desde el inicio de los tiempos, pese a que
SABE QUE LEGITIMAMENTE LO PODIA HACER”.

Referido a la segunda ensefianza que podemos obtener, creo que puede
servirnos para comprender que nada de esta vida, NI SIQUIERA LA VIDA
MISMA, es posible compararla con lo que significa el ETERNO y lo que
llamamos la "vida eterna o perdurable".

En efecto; la sistematica destruccion de todo lo que podemos
considerar como dignidad humana (el abandono de los amigos, y hasta la
traicién de uno de ellos, la burla de los soldados, el desprecio de los dirigentes,
el dolor, la muerte) que es factible observar en la Pasion y Muerte de Jesus,
aceptada voluntariamente por El, puede permitirnos descubrir el escaso o nulo
valor que tienen las cosas de este mundo.

Por supuesto, y como ya lo adelanté, estoy completamente seguro de
que no es esa la mejor interpretacion que podamos encontrar para explicar el
“misterio” que encierra ese hecho, que sirvio de "bisagra" en la historia de la
humanidad, al haber tenido como directo protagonista a quien aporté al mundo
los conceptos de DIOS «PADRE» (AMOR) y de HERMANDAD
UNIVERSAL desconocidos hasta ese momento.

Simplemente es la mia, y la expuse, reitero, no pensando en que sea la
"correcta”, sino con el Gnico fin de evitar malas interpretaciones sobre mi
pensamiento al respecto.

Sin embargo ese aspecto, completamente misterioso, seguramente no
es lo que se tuvo en cuenta en el momento de decidir la muerte de Jesus,
conforme espero poder explicarlo mediante este escrito.

Por eso, continuando ahora con el analisis de las respuestas recibidas,
debo decir finalmente que el tercer grupo de contestaciones, desde el punto
de vista numérico en un sector intermedio a los anteriores, se refirieron a que
«fue por cuanto con su prédica cuestionaba a los miembros importantes del
judaismo quienes, si lo aceptaban, perdian sus privilegios» aspecto sobre el
cual volveré también mas adelante.

Debo resaltar, que casi a renglén seguido de varias de las respuestas
que recibi, me solian indicar que a «ese tema lo tenian bien resuelto, y que no
les preocupaba, mientras que si les afectaban los problemas de tal o cual
persona concreta (quién, en los momentos en que hablabamos, estaba
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afrontando una dificultad) y trataban de colaborar en solucionarselo en lugar
de perder el tiempo en especulaciones tontas».

Ciertamente, como en realidad son muy buenos, nunca emplearon
conmigo esos ultimos términos que podrian causarme dolor.

Simplemente, lo he podido entrever en varias respuestas.

Sin embargo, y aun a riesgo de ser un perfecto “tonto”, yo contintio
sumamente preocupado (y "ocupado™) con esta cuestion, ya que aun
conociendo la importancia que tiene para cumplir con la verdadera mision del
cristiano, el ayudar a quien puede necesitarlo, interpreto que el actuar
simplemente de esa forma NO ALCANZA para cubrir el espiritu del
Evangelio, por lo cual continto reflexionando y estudiando sobre el particular.

O posiblemente seria mejor decir, que en realidad mi “gran duda”
reside en cudl es el verdadero significado de "ayudar al necesitado", ya que
como podran comprobar si contindan leyendo este trabajo, estoy convencido
de que la “rutina” que actualmente seguimos al respecto (y que es lo que se
supone yo deberia hacer, en lugar de dedicarme a “especulaciones tontas™) no
lo ayuda mucho que digamos.

Una de las cosas que me perturban particularmente con relacién a ese
tipo de respuestas (e incluso actitudes de vida) es que estimo que Dios NO
PUEDE haber limitado su mensaje al horizonte personal de cada uno.

Aclaremos un poco esto.

Resulta obvio que "podria haberlo hecho" (ya que para El «todo es
posible») pero tal posibilidad no me suena como algo demasiado ldgico para
un "Plan Providente" de Dios.

En efecto; de ser asi, seria valedero considerar que es suficiente con
atender los problemas de aquellos que cada uno de los cristianos, individual y
personalmente vemos en forma cotidiana, sin tener en cuenta los del conjunto
de los seres humanos, cosa que a mi entender resulta "poco entendible™.

Y muchas veces asumo tal actitud mental, critica si se quiere, ya que
comprendo que adn cuando intentara hacerlo, es decir, ain cuando
hipotéticamente resolviera asumir heroicamente una actitud de total
desprendimiento personal, "olvidandome" de mi y de mi familia,
evidentemente me resultaria imposible, siquiera, solucionar los distintos
problemas de todos aquellos que veo a diario, por lo cual en reiteradas
oportunidades me he interrogado a mi mismo con respecto a CUAL PUEDE
SER EL SIGNIFICADO DE ESE TIPO DE SITUACIONES.

Obviamente, las personas con dificultades que observo diariamente no
son siempre las mismas, pero yo me cuestiono: ¢qué significado puede tener,
dentro de mi conciencia cristiana, tal realidad de "verlos" simplemente, sin
poder arrimarles remedio alguno?
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Y con absoluta sinceridad debo decir, que el "solucionérselo™ a uno
solo (en el excepcional caso en que puedo hacerlo, y aunque sélo sea en forma
parcial) no termina de "conformarme".

Es cierto que trae "relativa” paz a mi conciencia, ya que puedo
alejarme diciendo: «bueno, en el dia de hoy hice "algo" por un hermano
necesitado».

Asimismo es real que ese tipo de actitud es muchisimo mejor que, por
ejemplo, pretextando el no poder ayudar a todo el mundo, o bien, aquello de
gue «la caridad comienza por casa» podria adoptar, y cerrando los ojos, el
corazon, o el bolsillo, continuar de largo sin tender la mano ni siquiera a uno
de esos "préximos" (projimos) conflictuados o carenciados que veo a diario.

Obviamente que es una actitud moralmente superior.

Sin duda también es absolutamente exacto aquello otro, referido a que
«si todos hiciésemos eso, y ayudasemos aunque sea a uno sélo de los que
vemos diariamente con problemas a nuestro lado, estariamos mucho mejor».

Por supuesto que es asi.

Pero, ¢qué quieren que les diga?, SIGUE SIN CONFORMARME.

SIENTO algo asi como una espada o un aguijon dolorosamente
clavado en mi alma que me dice: "¢éste (esta forma de vivir, ese simple ayudar
a quien veo hoy) PUEDE SER efectivamente el «yugo suave» del que nos
hablé Jests?"2.

Obviamente que es ineludible continuar realizando ese tipo de
acciones de ayuda al préjimo necesitado que podamos ver a nuestro lado, pero

2 Me cuesta admitir que nuestra religion sea un mero “método alienante” para soportar los males
de este mundo (lo que se lograria a través de la esperanza de ganar con el sufrimiento el derecho
a vivir mejor en el mas alld). Tampoco creo que sea algo parecido a un ejercicio fisico o de
control mental, una practica yoga, técnicas de respiracion, de meditacion trascendente, o
cualquier otra metodologia que, ain siendo muy Utiles, sélo son procedimientos de relajacion
personal, que nos permiten “tolerar mejor” los dafios que nos causa la inseguridad en que
vivimos, es decir, nos permiten “subsistir” con mas facilidad en este mundo angustiante en el
que se ha transformado la actual civilizacion (por ser algo absolutamente deshumanizado) ya
que todos esos sistemas se quedan en lo que podriamos denominar, un mejoramiento fisico y
emocional, pero en forma exclusivamente individual, mientras que el cristianismo, si bien no
desprecia ni rechaza lo personal (cada uno es “responsable” de su propia salvacion) soélo puede
llegar a su plenitud en actitudes comunitarias.

No creo que el Cristo haya muerto, simplemente, para que nos dediquemos a “cumplir ritos”, o
“recitar oraciones”, por mas intimas y coloquiales que sean, ya que ambos procedimientos, en
general (y salvo casos “muy particulares”) suelen terminar transformandose en mecanismos con
los cuales logramos “sentirnos bien”, pensar que “hemos cumplido”, para luego, con tal “dosis
tranquilizadora”, cada uno regrese tranquilamente a “su propia cueva” (casa, familia, tareas,
etc.) y que el resto de la humanidad se las arregle como pueda.
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también creo que es inexcusable plantearnos, no sélo si ése es el inico camino
posible sino también, y FUNDAMENTALMENTE, si el mismo constituye la
mejor senda que nos plantea la ensefianza de Jesus.

Sinceramente me resulta muy dificil aceptar que lo sea, y por eso estoy
convencido de gque jalgo méas deberiamos poder hacer!

No me satisface el pensar que "alcanza con hacer lo que uno puede",
es decir que, "el tapar tal o cual agujero” que se nos presente cotidianamente
ante nuestros 0jos, como Mas urgente o0 angustiante, tenga la entidad suficiente
para que luego, podamos "irnos a dormir muy tranquilos".

Realmente NO LO CREO, aln cuando veo distintas personas, muchas
de las cuales, por lo menos tedricamente saben bastante mas que yo, y que
incluso conforme la opcidon de vida que han realizado, tal vez estarian
obligadas a vivir con mayor fidelidad el mensaje del Evangelio de lo que
pudiese corresponderme en forma personal, las cuales aparentemente logran
descansar sin mayores dificultades.

Otro de los puntos fundamentales por los cuales tengo esta forma de
pensar, es por cuanto estoy convencido de que el esquema de la "caridad" que
utilizamos los cristianos es erroneo. Por lo menos parcialmente.

En efecto; esa actividad sobre la cual se suele insistir tanto, y que por
ende aparece como si fuese la Unica posibilidad al respecto, consiste
fundamentalmente en un mero “pedir para repartir’, mecanismo que la
transforma en lo que podriamos llamar "un cuento de nunca acabar”, en un
circulo vicioso.

Por otra parte, la simple accién individual que podemos realizar cada
uno de nosotros, no garantiza que la ayuda que se preste sea realmente la mas
eficaz, y menos aln que llegue a quien realmente mas lo necesite, sobre todo
al que presente una mayor urgencia de colaboracion, ya que es factible que
aquel que nos parece individualmente como mas necesitado, por haber
"tropezado" con él en el dia de hoy, verdaderamente no lo sea tanto.

Asimismo, tal tipo de conducta suele generar en la mayoria de quienes
nos decimos "seguidores” de la doctrina cristiana, una especie de “cansancio”
el que se origina, no sélo en el simple observar que los mejores esfuerzos que
se realizan no alcanzan de forma alguna para cubrir todas las falencias que
podemos advertir, sino también en algo bastante mas profundo.

En efecto; en més de una ocasion, quienes reclaman nuestra ayuda
suelen transformarse en "figuritas repetidas”, es decir, personas que se acercan
a nosotros constantemente para solicitarla.

Ese hecho, en reiteradas oportunidades suele plantearnos una doble
cuestién, que aun cuando nos esforcemos por rechazarla, de una u otra forma
machaca en nuestra mente: “; Siempre me toca a mi?”’ y también, “este projimo
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carenciado que solicita reiteradamente mi apoyo, ¢se esforzard, laboralmente
hablando, con el mismo empefio que lo hago yo?”.

Pero ademas, y aun cuando “podamos vencer la tentacion”, y
logrdsemos superar todo este tipo de cuestionamientos que he venido citando,
nos queda todavia algo méas por analizar, y que desde mi punto de vista
CONSTITUYE LO MAS GRAVE con respecto a este tema.

Tal tipo de "loable actuacion cristiana" hace que en definitiva, las
tremendas diferencias que existen entre quienes “tienen y no tienen”, se
transformen en cuestiones o situaciones absolutamente inmutables, ya que la
ayuda que se presta individualmente, y salvo algunos casos realmente
"heroicos”, la suministramos en la medida en que no se modifique de forma
alguna el "buen pasar" que cada uno interpreta que ‘“nos corresponde”, de
conformidad al trabajo que realizamos, al grupo familiar y cultura que
poseemos, etc.

Tales desigualdades son incluso aceptadas normalmente por todos
nosotros como algo "natural”, derivadas de la "mayor capacidad o dedicacion™
de quienes mas poseemos, estimando como algo "cierto" que quienes carecen
de nuestra posicion, se encuentran en esa situacién diferente por no realizar los
mismos esfuerzos que efectuamos los que tenemos una mejor condicién, cosa
que resulta a todas luces incorrecta, ya que muchas veces Unicamente nos
limitamos a mantener los beneficios de un sistema que simplemente hemos
recibido de nuestros padres, sea éste socio—cultural o econémico, o bien nos
aprovechamos de una mayor capacidad, fisica o intelectual, con la cual hemos
nacido u, otras veces, por haber sabido utilizar una buena “oportunidad” que
hemos tenido.

iQUE QUIEREN QUE LES DIGA!

Sinceramente, no puedo creer que el cristianismo sea un plan de ayuda
mutua, y menos aun un mero elemento sociabilizador.

Estoy absolutamente convencido de que, si con su predicacion y
accionar, Jesus solamente hubiese propugnado constituir organizaciones de
"caridad", tal cual las entendemos en nuestros dias, en lugar de haber
terminado su vida pendiendo de la cruz hubiese sido apoyado y aplaudido, por
lo menos por Pilato, ya que seguramente ese tipo de actuacion hubiese
mejorado la situacion de vida de los hebreos, con lo cual éstos hubiesen
aceptado con mayor docilidad la dominacion romana.

Es por eso que, como paso previo a explicar mi pensamiento sobre lo
que estimo constituiria una eventual posicion mas afin al pensamiento del
Cristo, creo ineludible analizar someramente la actitud que surge del proceso
de su condena.
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LA CONDENA DE JESUS DE NAZARETH

Es absurdo pensar que el Procurador Pilato, responsable ante Roma de
la ocupacion del territorio palestino no supiese quien era JesUs, como
aparentemente surge de los Evangelios.

Es ilégico suponer, que en los tres afios de su vida publica (por lo
menos segun lo relata el Evangelio de Juan) con las concentraciones de gente
que en mas de una oportunidad se habrian producido en derredor suyo, el
Sefior hubiese pasado completamente desapercibido para él.

Resulta increible que el jefe local del imperio invasor, no contase con
un completo conocimiento de TODO lo relacionado con el territorio dominado
que tenia bajo su mando, entre lo cual, qué duda cabe, ocupaba un lugar
fundamental lo vinculado con la esperanza en la aparicion de alguien
"especial”, un REY y SALVADOR (Mesias—sefialado) para la mentalidad
judia de la época y que incluso, en lo esencial, por lo menos para muchos de
los actuales integrantes de ese pueblo se mantiene vigente.

Atento eso, creo muy dificil que todo ese extenso periodo hubiese
transcurrido sin que Pilato recibiese ninguna comunicacién sobre Jesus, de lo
que hoy llamariamos "servicios de informacion".

De haber sucedido asi, si verdaderamente no hubiese existido un
amplio y completo "sistema de espionaje" en todo el dmbito del territorio
ocupado por Roma (en cuyo interior estaba la Palestina que transit6 Jesus) sin
duda la perdurabilidad de ese Imperio, que fue el que mas se prolongé en la
historia de la humanidad, hubiese sido poco menos que milagrosa.

Honestamente no podemos pensar en ningun "milagro” al respecto, y
por consiguiente s6lo queda pensar que la informacion existia, y que el famoso
Poncio Pilato conocia perfectamente a Jesus, al cual no lo veia como
“peligroso”, cosa que ratifica plenamente en el interrogatorio previo a su
condena.

Por otra parte, del relato evangélico surge tal hecho, ya que se sefiala
que Pilato sabia perfectamente que le habian entregado a Jesus por envidia
(Mt.27,12; Mc.15,10) lo cual indica que tenia, por lo menos, un minimo de
conocimiento respecto a cual era su accionar.

Sin embargo, no dudo en ajusticiarlo.

Si lo hizo, ademas del fastidio que seguramente le produjo en lo
personal, alguien que no se "arrodillaba" ante él pidiéndole clemencia, sino
que, por el contrario, demostraba una dignidad fuera de lo comun, debe haber
existido alguna razén “politicamente” valedera para tal hecho.

Y que la digna actitud de JesUs de Nazareth seguramente le molesto,
no lo podemos dudar de forma alguna, dado que eso es lo que mas irrita a los
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"grandes" de esta tierra, pues pone en evidencia que en realidad no lo son, o
por lo menos que aun siéndolo, carecen de la dimension o “altura” que creen, o
pretenden, poseer.

Que por otra parte, la vida de los judios no le importaba en absoluto es
histéricamente bien conocido, ya que en alguna oportunidad hasta fue
"convocado™ a Roma para frenar sus excesos.

Sin embargo, eso so6lo resulta poco valedero para explicar una
ejecucién en el contexto de la Legislacion Romana, y perdura en mi la
absoluta seguridad de que existe ALGO MAS "dando vuelta por alli", algo que
es necesario tener en cuenta para poder entender el motivo de la crucifixion de
JesUs de Nazareth.

Y creo importante tratar de “descubrirlo”, dado que eso nos puede
ayudar para que podamos interpretar debidamente el verdadero mensaje que
nos transmitio a lo largo de su vida, y posiblemente nos sirva ademas, para
orientarnos en descubrir cual es la mejor forma de aplicarlo en nuestros dias.

Me resulta muy dificil aceptar por un lado, que si como se indica en el
Libro de Los Hechos "pasé su vida haciendo el bien y curando a todos"
(Hc.10,38) lo cual seguramente debia transformar a Jess en un personaje muy
bien visto y, por otra parte, que no se llevaba para nada de acuerdo con los
grupos dirigentes judios (escribas, saduceos, fariseos) Pilato no hubiese
aprovechado la oportunidad para fortalecer su situacion, "popularizando” por
decirlo de alguna manera su imagen, lo cual hubiese implicado también
mejorar la de Romay el Emperador.

No actu6 de esa forma sino que, a la inversa, accedio al reclamo de la
dirigencia hebrea y condend a muerte a Jesus.

Entonces, ;cual puede haber sido el motivo de dicha determinacion?

LAS PERSECUCIONES

Uno de los elementos que nos puedan ayudar a desentrafiar este
dilema, es analizar las persecuciones que sufrio el Cristianismo.

De més esta decir que no pretendo hacer una investigacion acabada de
las mismas, no sélo por cuanto no estoy en condiciones "académicas" de
efectuarlo, sino porque un estudio de ese tipo seria extender demasiado estas
lineas, y apartarme del fondo de lo que intento examinar.

Simplemente procuraré realizar un mas que somero analisis de las
motivaciones que pueden haber causado tales actos de oposicion al desarrollo
del cristianismo.

Considero que las mismas han presentado fundamentalmente dos
aspectos muy distintos, uno el que revelan las planteadas en los primeros afios
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de nuestra era, y otro el que origind las que ocurrieron en diversos paises en el
curso de la historia mas reciente, algunos de los cuales hasta tenian profunda
raigambre cristiana.

Prefiero referirme en primer lugar a las mencionadas en ultimo
término, ya que al estar mas frescas en nuestra memoria probablemente sean
maés simples de comprender.

Estimo que resulta posible agruparlas en tres tipos distintos.

1) Un conjunto de tales acciones derivaron de una oposicion, a la que
califico de "mas o menos razonable", realizada por las poblaciones donde
ingresaba el cristianismo, ya que éste lo hizo normalmente “de la mano" de
grupos de origen europeo, que sometian militar y econémicamente a los
moradores autoctonos.

2) Asimismo ha existido otro tipo de persecuciones, originadas por
grupos humanos que actuaron con un concepto similar al empleado por los
pueblos cristianos para "dominar" las culturas "inferiores”, conforme hice
referencia en el punto anterior.

Es decir, que el cristianismo sufrié también en carne propia el "espiritu
misionero"” (?) al cual hice mencién alli.

3) Finalmente, en el siglo XX, se produjo una persecucién bastante
mas seria y compleja que las ya mencionadas.

En realidad, este ultimo accionar no solo fue sufrido por el
cristianismo sino por todas las religiones, ya que para esa mentalidad o
concepcidn socio—politica todas participan de la misma "cualidad", la de ser
«opio de los pueblos».

En efecto; para ese pensamiento la idea de lo religioso implica que, al
sostener que este mundo es una mera preparacion para una felicidad futura, de
forma consciente o inconsciente se esta favoreciendo la idea de que es
necesario simplemente "subsistir" aqui, aceptando los sufrimientos de esta
vida, ya que éstos actuarian como si fuesen la "llave" necesaria para acceder a
la "bienaventuranza posterior".

Por ende, esa ideologia interpreta que suprimiendo los pensamientos
religiosos, y planteando como Unica realidad lo que acontece en este mundo,
quienes sufren en esta vida el dominio de otros hombres lucharan para
liberarse de éstos, y al lograrlo podrian ser felices aqui.

Independientemente de la no-aceptacion de tales doctrinas, y el
rechazo de cualquier tipo de persecucion (no solo de las sufridas por el
cristianismo, sino también las que lamentablemente han sido realizadas en su
nombre) debo decir honestamente que no encuentro a través de ninguna de
ellas, nada que me clarifique la razon de ser de la muerte del Cristo, ya que si
bien se comprendera que no voy a aplaudirlas, toda vez que no han respetado
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la dignidad y libertad de los seres humanos, creo que todas tienen un
explicacion “logica”.

1) Con respecto al primer grupo de “persecucion™ (rechazos) yo me
atreveria a afirmar que fueron simplemente una suerte de "defensa propia"” de
las culturas a las cuales se les imponia a la fuerza una forma de vida, una
civilizacién, una economia y una religion completamente diferente a la que les
era propia.

En realidad esas "persecuciones"” son poco notables como tales, por lo
cual no creo que sean significativas para comprender el aspecto que he
planteado, si bien deben ser tenidas en cuenta para reflexionar con respecto a
la "metodologia” con la cual el cristianismo ha pretendido “convencer a esas
culturas inferiores", lo cual, a esta altura de la historia, creo que de ninguna
forma podemos pensar, que haya tenido en verdad "algo que ver" con el
mensaje del Evangelio que procuraba introducir.

Casi esta de mas decirlo, pero ese "sayo" le cabe no sélo a mi Iglesia
(Catdlica) sino también a mayoria de las que participan de la fe en el Sefior
Jesis—Mesias.

Asimismo, qué duda cabe, los paises que dominaban (y masacraban) a
eso0s pueblos "incivilizados", utilizaron la excusa de "lo religioso" para obtener
una extension en sus dominios territoriales.

Lo lamentable es que las autoridades religiosas no hubiesen advertido
entonces lo errado de tal accionar, ya que el fin, por mas loable que sea, no
justifica el uso de medios incorrectos para lograrlo.

2) Referente al segundo grupo, estimo que lo dicho en el punto
anterior es también utilizable aqui.

Pero ademdas debe servirnos para comprender, que tales actos de
persecucion se originan en que cada uno de los defensores de cualquier
concepcion religiosa —tal cual lo hace el cristianismo— parte de idéntica
premisa: la de ser "duefios de la verdad", y en muchos casos se alega hasta "el
haber recibido la consigna del Eterno (Dios) para imponerla a los demas".

Por consiguiente, cualquier rechazo al pensamiento cristiano en las
persecuciones de este grupo no fue, ni es, originado en algo directamente
relacionado el mismo, sino en una simple posicion errada (de la cual también
participan muchos cristianos) referida a ser algo asi como “propietarios” de
Dios (la Verdad).

3) Finalmente, la mencionada en ultimo término esta originada en que
quienes las realizaron, advirtieron que el cristianismo y otras religiones, al
convertirse en un mero elemento sociabilizador, se transformaba también en
un elemento "conservador" de los privilegios de los grupos que detentan el
poder y la riqueza temporal.
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Por tal motivo, cuando intentaron una transformacién politica,
constataron que el pensamiento religioso institucional se oponia a dicha
modificacion, por lo cual, y como una cuestion simplemente colateral del
accionar en ese campo, meramente terrenal, que era lo que les interesaba,
simultdneamente dieron rienda suelta a tales persecuciones que abarcaban a
cualquier credo religioso.

De acuerdo a lo expuesto, y al no resultarnos Gtil ninguno de esos
sucesos mas cercanos en el tiempo para comprender el problema que he
planteado, es necesario entonces poner atencion primordial en las iniciales
persecuciones que sufriera el cristianismo, es decir, las producidas durante los
primeros siglos de nuestra era.

Sin duda, tales actos de repudio iniciales a Jesus y a su doctrina, tenian
connotacion con lo que hoy denominamos "religioso".

Seguramente quienes ejercian por aquel entonces las funciones
culticas, relacionadas con los diversos dioses paganos (e incluso, las que
estaban dirigidas al propio Yahweh por las autoridades del pueblo judio)
atacaron a quienes proclamaban a Jests como Mesias, Sefior y Salvador, por
entender que tal postura, y quienes la sustentaban, colisionaba con lo que
interpretaban era "LA VERDAD" conforme sus propias creencias.

Es decir, que por supuesto también fue participe en esa primigenia
postura de rechazo al cristianismo, la idea que he mencionado antes de las
persecuciones modernas: ser "propietarios” de Dios, de la Verdad.

Sin embargo tal actitud y forma de pensar, en esa época no era algo
meramente tedrico o académico, como podemos imaginarlo actualmente
nosotros, ya que a diferencia de lo que sucede en nuestros dias, la cuestién
"religiosa" no tenia las caracteristicas que podemaos otorgarle ahora, de ser algo
desvinculado casi por completo de la vida civil, cotidiana, sino que, por el
contrario, era algo PROFUNDAMENTE RELACIONADO con la vida diaria
y la politica, a punto tal de que la LEGITIMIDAD DEL EJERCICIO DEL
PODER, se consideraba que provenia de una orden expresa de Dios
(cualquiera fuese el “nombre” con el que se lo conociese).

En nuestra época nos resulta absolutamente normal pensar, que por un
lado los gobernantes actian cumpliendo un mandato que le otorga el pueblo
por medio del sufragio, y por el otro que existe un mundo religioso, el de la fe,
que si bien deberia influir en el quehacer cotidiano de cada uno (no basta ser
"bueno” sélo los domingos en el templo, es necesario actuar correctamente los
siete dias de la semana) esta sin embargo (o0 por lo menos deberia estarlo)
separado de la actividad politica o de los gobiernos.
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Por el contrario, en la época de Jesus no sucedia nada asi, ya que
ambas esferas (civil y religiosa) se encontraban sumamente ligadas una con la
otra.

Es cierto que el pueblo hebreo habia concebido ya una relativa
autonomia de esos a&mbitos de la realidad (2Cr.19,11) pero dificilmente
podamos pensar en un divorcio total y absoluto entre ellas.

Ningun Rey de Israel podia romper completamente con el templo, caso
contrario, a la corta 0 a la larga, seria depuesto.

Por otra parte, las autoridades de dicho santuario se consideraban con
pleno derecho a mantener una actitud de vigilancia con respecto a las
cuestiones que, para nosotros, son meramente civiles.

Para todos los integrantes de ese pueblo “elegido”, la Ley habia sido
"dictada" o "establecida" —de una vez y para siempre— por el propio Dios,
por lo cual los gobernantes, sean quienes fuesen, sélo podian cumplirlas y
hacerlas cumplir, pero de forma alguna les estaba dado el modificarla®.

Por otra parte, también para Roma esa vinculacién politico—religiosa
era notable, a punto tal de no distinguir, como hacemos actualmente, entre
fiestas civiles y religiosas.

El aniversario de la fundacion de Roma era algo de naturaleza
religiosa y no, como resulta para nosotros nuestra fiesta de la Independencia,
una festividad de caracter meramente civil o laica. Los "sacerdotes" oficiantes
de las ceremonias, eran los propios magistrados, etc.

Es por eso que cuando escuchamos afirmar que los Emperadores
romanos llegaron a considerarse "Dios", debemos comprender que no lo
hacian en la concepcidn que actualmente nosotros poseemos del ETERNO.

No podemos olvidar que ese pueblo, no sélo reconocia a Jupiter como
divinidad suprema, sino que ademas sostenia la existencia de una multitud de
dioses inferiores, tanto masculinos como femeninos, a todos los cuales les
adjudicaban poderes y atributos muy superiores al de los simples humanos,
entre los cuales estaba la inmortalidad, aspectos que obviamente no eran
poseidos por el Jefe maximo de Roma.

El Emperador era "dios", en el sentido que tenia LA SUMA DEL
PODER tanto politico como religioso (por la implicancia que este aspecto
tenia con referencia a la vida civil) ya que, en esa etapa de su historia hasta
habian dejado de respetar al Senado, quien originalmente fue el verdadero
depositario o "duefio" del poderio que hizo grande y famosa a Roma*.

% Incluso actualmente, en el moderno Estado de Israel, existen cuestionamientos de este tipo,
segin podemos observarlo por medio de las noticias que suelen llegar hasta nosotros.

4 Yo dirfa, para lograr captar mejor la idea que trato de explicar, que podriamos asimilarlo a la
actitud que siglos después adoptard Napoleon, quien en la ceremonia de su coronacion como
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Las leyes o disposiciones emitidas por él (o que eran redactadas bajo
su "sugerencia") eran consideradas también como derivadas del “mandato
divino”.

No es posible olvidar, que entre los diversos titulos que ostentaba el
Emperador Romano no resultaba irrelevante el de ser SUMO PONTIFICE,
rétulo que hoy atribuimos en cambio al Obispo de Roma, al Papa. Y no
debemaos olvidar que incluso hubo Emperadores cristianos que lo mantuvieron,
por el poder que significaba, y que recién el Emperador Graciano en el 375
renuncio a tal designacion, por considerarlo incorrecto para su mentalidad
cristiana.

Casi esta de mas decirlo, pero ese titulo o posicion, sumado al
comando de las Legiones, era, en definitiva, lo que justificaba la facultad del
César para imponer el orden en todo el Imperio.

Entonces, si tenemos en cuenta este aspecto, debemos comprender
gue, para tratar de interpretar mejor el sentido real del motivo de la muerte del
Cristo en la cruz, se hace necesario profundizar un poco en el siguiente
interrogante: ¢;como afectaba su mensaje en el ambito de lo que hoy
Ilamamos "*vida civil**?

Es decir que no podemos caer en el simplismo mental, de suponer que
era una mera cuestion de discutir ante que imagenes (o carencia de ellas) se
debia quemar incienso al concurrir a algun templo, sino que hubo “algo mas”,
una “causa oculta”, en la muerte del Cristo.

Siendo esto asi debemos entonces entender, que si bien la muerte de
JesUs estaba "dentro del plan del Padre", sin duda alguna quienes lo ejecutaron
no lo hicieron para acatar tal designio del Eterno, sino que al matarlo lo
cumplieron inconscientemente.

Esto significa entonces que lo crucificaron, no «para que se
consumasen las escrituras» como lo habia anunciado el Sefior, sino por cuanto

Emperador arrebatd la corona de las manos del Papa y se la colocd él mismo sobre su propia
cabeza, postura con la cual venia a “demostrar” (o mejor dicho, dejaba perfectamente en claro
ante todo el mundo) que su poder no le era conferido por Dios (o el papado) sino que le era
propio y personal. De mas estd decirlo, pero semejante actitud de Napoledn resultaba algo
“absolutamente escandalosa” en aquellas épocas, aunque para nosotros puede resultarnos algo
no tan conflictivo, dado que asumimos como perfectamente l6gico que el poder temporal no
deriva directamente de Dios, sino del mandato popular.

Por otra parte, y si bien aparentemente no tendria directa relacion con el tema que estoy
tratando, conviene recordar también que el famoso Senado de Roma, que habia dejado de ser
respetado por el Emperador, era en realidad el “Senado del Pueblo de Roma”, es decir que en
definitiva, alli también existia una clara idea relacionada con el hecho de que el poder era del
pueblo, si bien el concepto “pueblo” de aquella época era bien diferente al que tenemos nosotros
ahora, ya que era sumamente selectivo, y no masivo, como lo aceptamos actualmente.
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ellos consideraron gue de esa forma estaban haciendo lo que convenia a "sus
dioses" (o al propio Yahweh) y, simultaneamente, porque interpretaban
también que esa era la mejor forma del accionar socio—politico que tenian
en ese momento con relacion a la poblacion.

O sea, y ESTE ES EL FONDO DEL ASUNTO QUE ME
PREOCUPA, creo que la razén fundamental de la decisidn de terminar con la
vida del Cristo se debe a que, de una u otra forma, su prédica significaba
planteamientos que afectan el "orden socio—politico existente”, y no lo
meramente cultico o religioso.

Y en ese sentido podemos afirmar, que dentro del propio Evangelio es
factible encontrar frases del Sefior que pueden avalar un pensamiento como el
expresado.

Tal el caso de sus indicaciones en el sentido de que no habia venido a
traer la paz sino la guerra, y que causaria enfrentamientos (Mt.10,34 y sgtes. -
Lc. 12,51 y sgtes.) y también afirm6 que habia venido a traer fuego sobre la
tierra y que deseaba fervientemente que estuviera ardiendo (Lc 12.49).

Obviamente esta linea de pensamiento que sostengo no es “tan"
original, ya que mas de una vez se ha intentado sefialar al Sefior Jesus como
una especie de caudillo socio—politico, e incluso hay quienes han pretendido
plantear al Evangelio como un mensaje "revolucionario”, de tipo politico,
como si hubiese procurado transformar al mundo con un sentido de PODER
TEMPORAL (obtener el manejo de la sociedad, sea ésta la que fuere, la de
nuestros dias o la Palestina de la época de Jes(s) para "gobernar
correctamente, y de esa forma, desde alli hacer el bien".

Sin embargo, analizado la vida del Sefior de Nazareth, no creo que
podemos pensar que fue esa su intencion.

Es mas; estoy absolutamente convencido de que jamas pasé por su
mente, ni realizd en su accionar publico, el menor atisbo de generar una
revolucion, o algo similar, para adquirir poder temporal.

Existe al respecto mas de un pasaje en los relatos sobre su vida (que
fue la mas plena de AMOR que podemos encontrar a lo largo de toda la
historia de la humanidad) que demuestran precisamente lo contrario.

Uno de los mas importantes al respecto es la descripcion de las
tentaciones sufridas antes de iniciar su vida publica, ya que la tercera de esas
pruebas, y la que fue seguramente la mas dificil de vencer, consistié
precisamente en el poder.

Deseo aclarar al respecto que de ninguna manera creo que haya sido
de la "rigueza" o el "poder" como lo entendemos nosotros (dominar a los
demés para que nos sirvan) sino que tal hecho venia a significarle una
ratificacion de su condicion de Mesias conforme la mentalidad judia, incluso
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la suya, ya que le otorgaba los elementos necesarios para llevar a cabo lo que
por aquella época, era considerada como la misién del "ungido de Yahweh":
restaurar el Reino de Israel y reordenar el “mundo” (ese reino, en la Palestina)
hacia Dios °.

Otro pasaje ilustrativo es el que indica que se ocultd para evitar que lo
hiciesen Rey (Jn.6,15), con lo cual queda en claro que no era ese su deseo.

Y con relacion a ese texto debemos también comprender, que
seguramente lo sucedido en aquella oportunidad fue algo “realmente notable”.

Es decir, no una simple declaracién de algunos exaltados que se
ponian a gritar llamandolo Rey de Israel, sino algo encaminado a adquirir un
cariz bastante serio, cosa que Jesus NO DESEABA QUE OCURRIESE y que
motivd su “ocultamiento” en la montafa.

En efecto; en otro pasaje, el de la famosa entrada triunfal en Jerusalén
en donde se lo aclamaba como Rey, podemos ver que no sélo no evita tales
expresiones, sino que, por el contrario, afirmé que si sus discipulos callaban
«gritaran las piedras» (Lc.19,38-40) lo cual me permite deducir que tal ingreso
no debid tener un sentido de problema "verdadero" ya que, de haber asi
ocurrido, en plena época de la fiesta de Pascua, con la gran cantidad de
personas que seguramente se encontraban en Jerusalén, no hubiese terminado
de la forma tan serena que relata el Evangelio.

También resulta ilustrativo al respecto, su ensefianza referida a la
escasa importancia de las cosas de este mundo frente al mas alla, al expresar
«;De qué le servira al hombre ganar el mundo entero si pierde su vida?»
(Mt.26,16)

Finalmente su actitud de vida, ajena por completo al dominio
temporal, queda en evidencia con sus palabras frente a Pilato, dado que alli
afirma en forma absolutamente didfana «MI REINO NO ES DE ESTE
MUNDO» (Jn.18,36) por lo cual creo que se debe descartar de plano cualquier
especulacion en el espiritu de Jesus, referida a crear o establecer un "mundo
terrenal cristiano", tenga ésta el grado de “bien intencionada” que pudiese
llegar a tener.

Incluso, y como lo afirmé antes, pocas dudas podemos tener con
respecto a que Pilato ESTABA COMPLETAMENTE SEGURO de que no era
ese el deseo del Cristo, ya que de haber existido la menor sospecha en tal
sentido, no hubiese procurado salvarle la vida como lo hizo, segun es posible
observar tanto a través de la lectura del juicio al que lo somete (Jn.19,12;

5Por ser demasiado extenso explicar este tema, me permito sugerir al lector analice el texto del
trabajo que se publica en este mismo volumen sobre "Las Tentaciones a que fue sometido Jesis
de Nazareth".
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Lc.22,20) como de la opinion que al respecto existia entre los primeros
cristiano (Hc.3,13) sino que, por el contrario, habria actuado inmediatamente
condenando a muerte a Jesus, sin llevar a largas el asunto.

EL NUCLEO DEL PROBLEMA
(el “problema” judio y la muerte de Jesus)

Para analizar correctamente esta cuestion, debemos separar el aspecto
del “planteo judio oficial” referido a Jesus, que surge de los Evangelios, de lo
que yo denomino la “causa oculta” de su muerte.

Conforme lo expresado, como una primer medida para hacerlo, e
interpretar adecuadamente ese hecho, pienso que es posible admitir, que “la
causa primera" de la decision de matar al Cristo no provino de Poncio Pilato.

En efecto; no convence la cuestion que plantea el texto del Evangelio
de Juan, en el sentido de que habria accedido a ejecutar al Cristo por temor a
ser considerado "enemigo del César" (Jn.19,12-16).

Sin duda el famoso Poncio era perfectamente conocido por el
Emperador (o, si lo desean, por su “entorno de poder”) dado que lo habia
nombrado Procurador (o Prefecto) de Palestina, y de forma alguna en una
situacién como la que se relata en los Evangelios estaba en discusion la
jefatura del Imperio Romano.

Es obvio que Pilato aprovechd la ocasién para exigirles a los dirigentes
judios el reconocimiento del “reinado del Emperador”. Pero en su mente
dificilmente podria haber existido el menor temor a sufrir una "reprimenda" de
su Jefe por el accionar de Jesis. Es mas; yo diria que es exactamente a la
inversa.

En efecto; si vemos un JesUs s6lo "sanador y caritativo”, recorriendo
las calles ayudando a enfermos y menesterosos, sin realizar ningun tipo de
cuestionamiento al orden socio—politico, una decision "juridica" de
condenarlo a muerte es imposible de entender.

Es mas; ante un eventual reclamo que su ejecucion pudiese haber
generado, le habria sido sumamente complicado al Procurador Pilato
justificarla, y en ese caso si habria recibido una reprimenda del César, dado
que lo Gltimo que éste deseaba era causar conflictos innecesarios en las tierras
bajo su dominio.

Sobre todo si analizamos la frase citada, y que fue expresada por
Jesus, con respecto a que «mi reino no es de este mundo», la que muestra a las
claras que su actitud, dentro de lo que podemos denominar como la
“conciencia imperial romana” (y de cualquier otro poder temporal) podia tal
vez ser considerada como el accionar de un “lunatico”, pero jamas podia llegar
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a ser vista como "peligrosa para el César", y por ende resulta imposible que
fuese mal interpretada por Emperador como para plantearle un reproche a
Pilato por no ajusticiarlo.

Incluso creo que esa es la razén por la cual éste escribié el famoso
I.LN.R.I. (Jesus de Nazareth, Rey de los judios) como causal de la crucifixion,
ya que el atribuir a Jesus el haberse adjudicado la pretensién de asumir un
“reinado”, sin contar para ello con el aval del Emperador, dentro del esquema
de Roma lo hacia en forma automatica merecedor de la pena de muerte, ya que
entonces si cuestionaba, en forma directa y clara, la autoridad romana, Unica
que podia “reconocer”, u otorgar, los “reinados” o jerarquias locales.

Por eso creo que mas que un simple “error” en la redaccion de la causa
de la sentencia a muerte del Cristo, lo que existié de parte de Pilato fue el
consignar algo que, ante un eventual reclamo o conflicto futuro que pudiese
llegar a derivarse de la muerte de Jesus, le “cubriese” adecuadamente sus
espaldas, cosa que no hubiese sucedido si, como querian los jerarcas hebreos,
ponia “¢l se dice a si mismo rey de los judios”, ya que ese tipo de actitud
individual, sin ningln apoyo de la poblacién, no podia constituir ningln
problema para Roma, y por ende no hubiese servido para justificar una
ejecucion.

Y no debemos olvidar en tal sentido, que en el proceso romano, al no
haber apelacién posible no quedaba rastro escrito del juicio. Sélo la causa de la
pena que se consignaba en el patibulo.

Por consiguiente, para descubrir mejor esta cuestion, creo que
conviene entonces analizar el motivo profundo de tal condena, cosa que
debemos buscar en el "elenco directivo hebreo", ya que en realidad fue ese
grupo quien constituy6 el motor de la ejecucion, si bien, insisto, fue también
tacitamente aceptado por Pilato, por lo cual debemos asumir que, de una u otra
forma, también €l entendia que “algo de razon” habia en el caso.

Para hacerlo se hace necesario entonces analizar, recién ahora, el
tercer grupo de respuestas que, segun expliqué al principio, recibi con
relacion a los motivos que habrian sido la causa de la muerte de Jesus, el cual
esta integrado por quienes consideraron que se habria basado en que los jefes
hebreos "perderian sus privilegios".

De mas estd decir que si bien eso podria resultar cierto, es
imprescindible examinar con detenimiento tal situacion, ya que tomada a la
ligera apareceria nada mas que como una mera actitud de egoismo personal,
que no creo podamos adjudicarle tan gratuitamente a las autoridades judias de
aquella época.

Es més; pienso que esa idea es la que, tal vez de forma inconsciente,
pudo dominar (y tal vez domina ain) dentro del ambito eclesial o jerarquico
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del cristianismo (por lo menos de mi querida Iglesia Catolica, aunque es algo
que también he percibido en “dirigentes” de otras Iglesias o denominaciones
cristianas), y genera una suerte de antisemitismo que resulta ser aun mas
gratuito que lo anterior.

Como trataré de explicar un poco méas adelante, eso proviene del
lamentable "maridaje" entre nuestra religion y el Imperio Romano, que se
produce a partir del siglo IV de nuestra era, pero no responde en absoluto a la
verdad historica.

En efecto; de una lectura serena y desapasionada que podemos realizar
del Antiguo Testamento, surge con absoluta claridad, y como algo atribuible
al Eterno (Dios) la idea de un Israel fuerte y dominante, con gran superioridad
sobre las demés naciones.

Asimismo es bastante notable la diferenciacion que alli se realiza entre
hebreos e integrantes de otros pueblos, y sobre éstos ltimos s6lo se admite un
cierto grado de benevolencia (respeto al extranjero) dentro del propio territorio
de Israel.

Por otra parte, esa idea de predominio surge con mayor intensidad
como meta mesianica, ya gque no sélo seria el hebreo el "pueblo elegido” sino
que, con tal figura, Israel se transformaria nada menos que en el legislador de
todo el mundo (Is.2,1-4; 60,3) e incluso, la totalidad del orbe deberian rendirle
tributo poniendo hasta sus bienes a disposicion de dicha nacion (1s.60,5-6).

Y también el Mesias esperado deberia establecer la paz y el bienestar
para todos, lo cual, obviamente, deberia hacerse bajo las reglas de un claro
predominio hebreo que fueron antes mencionadas (1s.65,17-25 - Miq.4,1-4).

Insisto. Todo esto habria sido “dispuesto y establecido” asi por Dios,
el Eterno.

Por consiguiente, no resultaba descabellado el rechazo de la dirigencia
judia hacia Jests de Nazareth, ya que como bien sabemos, El no llevé a la
practica absolutamente nada de lo que surge en los mencionados escritos del
Antiguo Testamento.

Nosotros, los cristianos, en definitiva sostenemos la misma idea (dado
que no podemos desconocer o0 “borrar" esos textos biblicos) pero la
adjudicamos a la segunda y definitiva venida del Cristo, la Parusia, la cual se

realizara “al final de los tiempos™®.

6 Incluso el cristianismo ha tratado de establecer un reino en la tierra. Algo asi como diciendo:
«Jesus, como era muy bueno no lo quiso hacer personalmente, pero nosotros que comprendemos
bien los textos biblicos, lo vamos a hacer por El, para que triunfe el bien y la verdad». Y lo que
es mucho mas grave alin, es que hasta existen quienes le han “anexado” a tal idea, «si es
necesario lo haremos a la fuerza», cosa que no tiene nada, absolutamente nada que ver con las
ensefianzas de JesUs.
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Por lo tanto creo que ni siquiera es justo plantear la condena a Jesus,
gue habria efectuado el Sanedrin, como un simple y bajo interés personal de
sus miembros, sino al hecho de que resultaba muy dificil admitir un Mesias
con las caracteristicas del Sefior.

Y es precisamente por este aspecto del problema que se hace necesario
retomar ahora el anélisis del pensamiento que surge de los Evangelios, cuando
establecen como causal condenatoria de Jesus su alegada condicion de Mesias,
y que habia mencionado parcialmente al inicio del presente trabajo.

Posiblemente, cuando se efectla esa afirmacion, exista algo asi como
un trasfondo psicoldgico, una presuncion referida a que Jesus transito por el
mundo con la triple funcion de Sacerdote, Profeta y Rey de forma “visible”,
es decir, como si los que estuvieron en contacto con El contaron con elementos
objetivos suficientes (sus milagros) como para poder descubrir sin demasiados
problemas dicha condicion.

Tal pensamiento trae como consecuencia, casi ineludible, el afirmar
gue sus contemporaneos no lo aceptaron simplemente de “malos que eran”, ya
que “resultaba evidente” que era el Mesias de Dios.

Creo que eso se origina en habernos “olvidado”, casi por completo, de
sefialar su mero accionar humano, cosa que hacemos en favor de remarcar su
divinidad.

Yo diria que por haber puesto tanto énfasis en la “divinidad”, se lo
aparto de la “humanidad”. Se pone el acento en lo superior, lo cual lo separa
de las personas de su tiempo o, por lo menos, de la “normalidad”, tanto de
ellos como de nosotros mismos.

Este tipo de pensamiento nos hace asumir que era un ser humano muy
querido por todos los que lo rodeaban, salvo por los escribas, fariseos y
saduceos (los “malos™) con los cuales estaba enfrentado y, por supuesto, que
también era muy popular.

De haber sido exactamente asi, la opinion respecto a la existencia de
una aviesa actitud de parte de la dirigencia del pueblo hebreo tendria, tal vez,
algun fundamento.

Pues bien; estimo que la realidad historica pudo ser bastante diferente,
y me voy a referir ahora a lo que tiene més significacion para este escrito, que
es lo referido a la “popularidad” que podria haber tenido realmente Jesus, y
gue estimo no era tanta en realidad.

Para verificarlo, resulta Gtil observar por unos instantes la figura de
Barrabas, y reflexionar sobre el sentido de lo expresado en los textos biblicos
con respecto a que "la multitud" opta por su liberacion, en lugar de pedir la del
Sefior.
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Incluso es bueno que recordemos, que hasta hace pocos afios se solia
mencionar que ese individuo era un simple delincuente comun y corriente, un
homicida, un forajido, lo que obviamente lo transformaba en un personaje por
demés nefasto, cuya libertad habia sido preferida por el pueblo judio, a
instancias de sus dirigentes, en lo que me atreveria a calificar como una
"pirueta satanica", realizada para poder matar arteramente al Cristo.

Tal interpretacion, que en mas de una oportunidad fue posible
escuchar, coincide con la mencion que sobre la catadura moral de dicho
individuo hace uno s6lo de los Evangelios (Jn.18,40) mientras que, por el
contrario, los Sinodpticos (Lc.23,19 y Mc.15,7) refieren que su accionar
“condenado por Roma” era de tipo politico, ya que lo sindican como un
sedicioso.

Superada posteriormente aquella “explicacion” de algo tan insidioso,
subyace no obstante en nuestra mente algo asi como una voltereta maléfica o
diabolica en la conciencia de "la multitud”, a la cual asociamos con la
poblacién de Jerusalén, estimando que para ellos, ambos personajes, Jesus y
Barrabés, se encontraban, por lo menos en un pié de igualdad dentro de su
conocimiento y ponderacion’.

Tal presupuesto mental, posiblemente inconsciente, surge de presumir
como algo similar (desde el punto de vista de las personas que intervienen en
ellos) dos hechos que se nos relatan en los Evangelios: el ingreso triunfal del
Sefior a Jerusalén, y lo acontecido el viernes siguiente durante el juicio a Jesus.

Creo que al leer los Evangelios, e influidos tal vez por alguna
representacion que sobre la Pasion hemos podido observar (como los “actores”
suelen no ser tantos, normalmente los vemos ocupando ambos roles)
generalmente estimamos que son las mismas personas las que participan en
ambos acontecimientos, lo cual nos lleva a que asumamos como real, que a
quienes podemos observar el domingo aclamando abiertamente como rey a
Jesus, mientras ingresaba sobre la mula, luego, s6lo cinco dias después, el
viernes de la misma semana los "vemos" (0 imaginamos) gritando enardecidos
aquellas fatidicas palabras "jcrucificale, crucificale!".

Obviamente, semejante cuadro que mentalmente podemos formarnos,
solo logramos explicarlo como respondiendo a una doble situacion.

Por un lado una pésima actitud del “populacho” que actla de esa
forma, y por el otro la aun peor, y hasta maléfica disposicion de quienes
incitan a esa multitud, enardeciéndola para adoptar semejante decision

" Me atreveria a asegurar, que para la mayoria de los cristianos Jesls contaba con un margen de
estimacion superior a la que podia tener Barrabas entre la poblacion de Palestina, incluidos los
que se encontraban en la ciudad de Jerusalén durante el desarrollo de su Pasion y Muerte.
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condenatoria del Cristo, cosa que sucede aln siendo éste conocido
perfectamente por todos, tal vez no como el Mesias (Rey y Salvador) pero si,
por lo menos, como un hombre muy bueno, que era también una especie de
"santon o taumaturgo".

Con respecto a esto cabe hacer una reflexién.

En primer lugar no podemos dejar de advertir, que dificilmente una
"multitud"” pudiese ser "convencida" en cuestion de horas por los jefes judios?,
como se desprende de los Evangelios de Marcos (15,11) y Mateo (27,20) por
lo cual debemos pensar, que seguramente Barrabas era “bien visto” por la
poblacién de Jerusalén.

Es mas; yo diria que estamos “obligados” a asumir que realmente era
un personaje “muy bien visto” por los hebreos, dado que expresamente se
indica que era un preso muy «famoso» (Mt.27,16), palabra que es empleada
precisamente para “presentar” a quien resultara ser el competidor de Jests en
la posible condonacion de la pena capital.

Por otro lado resulta mucho mas complicado asegurar, que la
popularidad de JesUs pudiese ser comparada con la de ese otro protagonista,
por supuesto involuntario, en el proceso judicial mas famoso de la historia de
la humanidad.

En efecto; si leemos los textos que refieren el ingreso triunfal a la
capital hebrea, y que nosotros recordamos como “Domingo de Ramos”, vemos
gue en dos de los Evangelios practicamente ni se menciona el término
"multitud” (Mc.11,1-10 y Lc.19,28-38).

Tal palabra solo figura en forma incidental en Mateo (21,9) quien
indica que la misma «precede y sigue a Jesus» en la entrada efectuada sobre el
lomo de la asna, es decir que eran sus acompafantes, mientras que el (nico
gue pone verdadero énfasis en el término es el Evangelio de Juan (12,12-15).

Este Gltimo expresa claramente la existencia de una muchedumbre,
pero presenta notables diferencias con los otros, ya que indica que esa “gran
cantidad” de personas surge de la ciudad y aclaman a Jestis como rey, mientras
que Mateo, por el contrario, sefiala que quienes estaban en Jerusalén procuran
enterarse sobre la personalidad del que arribaba sobre el animal, y reciben por
respuesta que se trataba de "un profeta”, es decir que para el antiguo
recaudador de impuestos, no s6lo los habitantes de la capital hebrea no sabian
nada del Sefior, sino que tampoco menciona que les fue presentado a ellos
como "un rey".

8 Recuerden que no habia ni diarios ni television, por lo cual la multitud debia ser “convencida”
en forma personal, individuo por individuo, lo cual habla a las claras de esa dificultad.
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Por otra parte también es muy diferente la version que traen los
sindpticos con respecto al contenido en si de la aclamacién, ya que el glorificar
a JesUs como rey esta en este caso a cargo de sus propios discipulos, mientras
que segun Juan, tales expresiones habrian surgido de los pobladores de la
ciudad. Incluso, este ultimo evangelista llega a afirmar, que los discipulos ni
siquiera comprendieron la ovacion de los habitantes de la ciudad, lo cual no
coincide en absoluto con lo indicado por Lucas (19,38-40) quien expresamente
sefiala que es de labios de los seguidores de Jesus de donde surgen tales
palabras.

Ante la indiscutida posicion del Evangelio de Juan, en el sentido de
que procura acreditar la condicion de Jesis como Mesias, pienso que
posiblemente sea méas acorde a la realidad de lo sucedido el planteo que surge
de los Evangelios sindpticos, sobre todo por cuanto la vida de Jesus, sin
ninguna duda se desarrollé fuera de los lugares densamente poblados, por lo
cual es sumamente dificil que fuese tan conocido en el area de Jerusalén.

En cambio resulta probable que la entrada a Jerusalén, aun sin haber
estado rodeada de "tanta muchedumbre”, determind el "ADELANTO" de la
fecha de la muerte de JesUs, conforme sugiere el texto de Juan «Ven que no
adelantamos nada. Todo el mundo lo sigue» (Jn.12,19) modificandose alli la
idea original de "no actuar durante la Pascua”, y que era el pensamiento que
prevalecia previamente entre los dirigentes hebreos, segun lo podemos leer en
pasajes de los sindpticos (Mc.26,1-5; Mc.14,1-2; Lc.22,1-2).

Pero de alli a pensar que Jesus poseia una "popularidad” equivalente a
la que podria tener Barrabas hay un largo trecho.

Si sumamaos todos esos datos no es tan descabellado pensar entonces,
gue quienes reclamaban la liberacién de este ultimo reo lo hicieron por cuanto
aprobaban la conducta del "sedicioso", y en cambio poco les importaba la
suerte de JesUs, que era sélo un tipo pobreton, que despreciaba el lujo y el
poder, lo que incluso lo transformaba en alguien “medio raro” y que, para
colmo de males, era un simple galileo.

Como mucho, yo diria que para apuntalar el pedido de libertad del
sedicioso, quienes estaban reunidos para la tradicional liberacion de un
condenado fueron anoticiados en ese momento por los dirigentes hebreos de
que, quienes podian llegar a intentar la liberacion del Sefior Jesus, es decir, sus
discipulos, alegarian que era nada menos que el Mesias, no obstante que no
habia intentado ni una sola vez en su vida atacar al poder de Roma, cosa que
en cambio si habia realizado el famoso Barrabas.

Pues bien, de resultar asi, resulta entendible la preferencia de la
"multitud” por ese personaje que, recordemos, estaba preso por «homicidio
durante la sedicion» (Mc.15,7).
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Y ni en suefios podemos suponer que tal sedicion habia sido contra el
Sanedrin, ya que en ese caso los jefes hebreos no habrian movido ni un dedo
en su defensa, por lo cual s6lo cabe pensar en un alzamiento contra los
romanos, cosa ajena por completo al accionar del Sefior, conforme lo expresa
el propio Pilato (Lc.23,14).

Por consiguiente cae también esa maligna actitud de la dirigencia
hebrea, que surgiria del "incitar a la multitud para que pida la liberacion de
Barrabas", ya que no habria necesitado aliciente alguno para preferirlo.

Otra razon que resulta ilustrativa, para afirmar que la popularidad de
JesUs no era tanta como generalmente podemos suponer, la encontramos en el
famoso episodio de la traicion de Judas, segun el cual éste debe "sefialarselo™ a
quienes lo acompafiaban, utilizando para ello el ain méas renombrado beso
"traidor", cosa bastante ilogica si el Sefior hubiese sido en verdad "tan"
conocido.

Incluso es interesante pensar al respecto, que sin duda entre quienes se
dirigen a prenderlo habia miembros de la guardia del templo (Jn.18,12), lugar
donde conforme el relato evangélico Jesus se habria encontrado a diario
ensefiando, situacion que coincide menos adn con la necesidad de dicha
"identificacion™.

Asimismo, tal aspecto del "desconocimiento” de su persona,
descalifica por supuesto la famosa "expulsion de los mercaderes" como
acontecida en esa época, sino que seguramente debemos ubicarla, tal cual lo
hace el Evangelio de Juan, tres afios antes, en el inicio de su vida publica.

Un hecho de esa naturaleza habria "marcado™ en forma clara al Sefior,
por lo menos entre los guardias del templo, lo cual haria completamente
innecesario el "beso indicador".

Otro hecho que contribuye a cimentar tal impresion, referida a la
escasa popularidad de JesUs entre los habitantes de Jerusalén, lo encontramos
en que también Pedro era un “ilustre desconocido” alli, cosa evidente ya que,
de no haber sido asi, no tendria ninguna posibilidad de que hubiese ocurrido la
famosa triple negacion que mantuvo en la casa de Anas, alegando no ser
discipulo del Sefior.

De conformidad con lo expuesto creo que, como punto inicial para un
correcto analisis del interrogante que vengo planteando, debemos descartar por
completo la idea de un mero egoismo individual para explicar la resolucién de
la dirigencia hebrea, por lo cual considero que se hace necesario efectuar, con
tal enfoque, una re-lectura del Evangelio.

Es decir, debemos tratar de descubrir, en qué forma Jests “sublevaba
al pueblo con su ensefianza” (Lc.23,5), para lograr comprender qué es lo que
realmente preocupaba a los jerarcas hebreos.
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Y en ese sentido podemos observar, que en el redactado por Juan
existe un pasaje sobre el cual resulta imprescindible meditar bastante, ya que
puede ser la clave de la cuestion que intento plantear en este escrito.

El texto, que para mi resulta por deméas enigmético e impotante, dice

asi:
"Los Sumos Sacerdotes y los fariseos convocaron un Consejo y dijeron:
«¢,Qué hacemos? Porque este hombre realiza muchos signos. Si lo dejamos
seguir asi, todos creerdn en él, y los romanos vendran y destruiran _nuestro
Lugar santo y nuestra nacién». Uno de ellos, llamado Caifas, que era Sumo
Sacerdote ese afio dijo: «Ustedes no comprenden nada. ¢No les parece
preferible que un s6lo hombre muera por el pueblo y no que perezca la
nacion entera?». No dijo eso por si mismo, sino que profetiz6 como Sumo
Sacerdote que Jesus iba a morir por la nacion, y no solamente por la nacion,
sino también para congregar en la unidad a todos los hijos de Dios que
estaban dispersos. A partir de ese dia, resolvieron que debian matar a
Jests." (Jn.11,47-53).

Obviamente el subrayado no consta en el original, sino que lo utilizo
para remarcar lo mas significativo conforme explicaré mas adelante.

Evidentemente esas palabras no indican egoismo alguno sino todo lo
contrario. Sefialan una preocupacion por el bienestar del pueblo que debian
dirigir y cuidar, motivo por el cual, y tratando de clarificar lo que he
denominado el “problema” judio, es ineludible realizar ahora una pequena
acotacion sobre lo que he llamado «impresion equivocada» relacionada con el
"egoismo judio”, o de la "dirigencia judia", segiin anuncié antes.

El motivo de la misma posiblemente tenga su origen en lo acontecido
en el siglo | de nuestra era, y seguramente se incrementa entre el siglo 1V,
cuando el cristianismo se "mimetiza" con el poder de Roma.

En efecto; la responsabilidad de Pilato y Roma (Imperio dominante en
Palestina) con relacion a la muerte de Jesus, es de cualquier forma imposible
de eludir.

Y eso es claro puesto que, cuando el Procurador Romano propone a
quienes habian llevado a JesUs a su presencia, que lo juzguen ellos mismos,
recibe como respuesta «A nosotros no nos esta permitido dar muerte a nadie»
(Jn.18,31) lo cual sefala claramente que la responsabilidad ultima, final, desde
el punto de vista juridico corresponde a Roma.

Pese a dicha afirmacion, que tantas veces se la ha mencionado para
procurar eludir la responsabilidad de Roma, sabemos sin embargo que en
Israel se podia matar legitimamente a los culpables, ya que, por ejemplo, la
muerte de Esteban no requirié ninguna aprobacién romana (Hc.7,54-60) y
Herodes Agripa | tampoco tuvo dificultad en ajusticiar a Santiago, el hermano
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de Juan (Hc.12,2) de la misma forma que tranquilamente lo pudo hacer un
tiempo antes su tio, Herodes Antipas, con Juan el Bautista (Mc.6,17-29).

Es més; el Rey de Israel podia facilmente condenar a muerte adn sin
que exista verdadera culpabilidad, lo que sabemos, por ejemplo, a través de las
actitudes de Herodes el “Grande”, no so6lo en la famosa y discutida “matanza
de los inocentes” (Mt.2,16) sino en infinidad de otros casos histéricamente
aceptados, entre los cuales hasta encontramos la muerte de sus propios hijos.

En una primera redaccion que realicé sobre este trabajo, interpreté que
los parrafos anteriores eran suficientes para aclarar lo antes indicado.

Sin embargo, posteriormente comprendi que posiblemente mas de un
lector encuentre esa argumentacion insuficiente, por lo cual trataré de aclarar
un poco mas ese tema.

Resulta dificil aceptar que toda condena a muerte tuviese que ser
dictada por Roma, (cosa que es lo que se pretende atribuir a la citada expresion
del Evangelio de Juan «A nosotros no nos esta permitido dar muerte a nadie»)
y que, insisto en esto, ha sido la explicacion que normalmente se ha
suministrado para pretender “justificar” a las autoridades del Imperio en
relacion con la muerte de Jesus.

Eso es asi, ya que tal tipo de pena era usual por aquel entonces. Es
mas, yo diria que era absolutamente comun y corriente en todas las
legislaciones de la antigliedad, incluidas la judia y romana.

La reiteracion de robos y hurtos (recordemos a quienes mueren con
Jesus) violaciones y otros delitos sexuales, defraudaciones, cualquier tipo de
homicidio, lesiones graves, y un sinnimero mas de delitos, recibian
generalmente tan drastico tratamiento.

Va de suyo entonces que, si en los hechos delictivos que ocurriesen
dentro del &mbito del Imperio Romano, y que podian desembocar en la
aplicacion de ese tipo de sancidn, los respectivos procesos judiciales que se
realizaban para castigarlos debian ser realizados por la autoridad romana,
dificilmente éstas alcanzasen para afrontar tales actividades jurisdiccionales.

Es cierto que Roma, como cualquier otro Imperio invasor triunfante,
de toda época y lugar, reclamaba para si lo que podriamos denominar la
“justificacion ultima del poder”, es decir, que cualquier “rey” o autoridad
local, e incluso las leyes que tenian, quedaban “sujetas o subordinadas” al
poder de Roma.

También es real que los ciudadanos romanos solo podian ser
condenados en definitiva por el Emperador, privilegio del cual carecian todos
los demas, situacion que podemos corroborar con la apelacién que hace San
Pablo y que se menciona en el Libro de los Hechos de los Apostoles.
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Incluso podemos llegar a pensar, que algo similar abarcase a los
“colaboradores” locales de Roma, como podrian ser los publicanos, cobradores
de impuestos.

Pero asumirlo para todos resulta muy poco ldgico, ya que no sélo
implicaria un trabajo improbo y lento para las autoridades romanas, sino
también un posible factor de disturbios y discusiones sobre la legitimidad de
las condenas que se aplicasen, dado que las diferentes poblaciones locales
podrian no aceptar tan pacificamente las sanciones dictadas por las autoridades
de Roma, cosa que, en cambio, era muchisimo méas sencillo que sucediese si
las mismas fuesen aplicadas por sus propias autoridades, y conforme sus
propias leyes.

Posiblemente lo que si reclamaria Roma, era que los procesos que se
efectuasen, y las condenas que se impusiesen, fuesen “perfectamente ajustadas
a derecho”, es decir, que no se utilizase indebidamente el proceso judicial, sino
gue fuese un mecanismo correcto para mantener el orden y la seguridad dentro
del Imperio.

Sobre todo, para el caso en que fuese juzgado por tal mecanismo algun
eventual “colaborador”, conforme lo indiqué antes, ya que con ello evitarian
que ese tipo de personajes, que “ayudaban” al dominio imperial, pudiesen ser
anulados por una falsa acusacion.

Incluso es posible asumir que Roma castigaria severamente a las
autoridades locales que adoptasen injustas o incorrectas decisiones, ya que tal
tipo de actitud causaria trastornos y conflictos.

Pero es dificil aceptar que Roma hubiese negado a los pueblos
dominados el derecho al juzgamiento de los hechos calificados como delitos
por las propias leyes locales (las de los pueblos dominados), ya que, insisto,
hubiese significado graves demoras en los procesos y trastornos para el propio
Imperio dominante, cosa que seguramente ellos no tenian ningln interés que
aconteciese®.

Por otra parte avala tal impresién, el hecho de que Pilato envi6 a Jesis
para que fuese juzgado por el Herodes. En efecto; frente a la clara posicion de
la dirigencia judia que reclamaba su muerte, no podemos pensar que lo hizo
solo para que le aplique algunos azotes.

% En ese sentido hasta podemos asumir como “posible”, que Roma hubiese derogado como
delitos ciertas conductas que la legislacién hebrea sancionaba con la muerte, como podria ser el
adulterio de la mujer, dada la liberalidad en la conducta sexual romana lo que, por ejemplo,
justificaria la famosa presentacion de la adultera ante Jesus, realizada como un intento de
someterlo a serias dificultades (si aceptaba que la lapiden, chocaba con Roma, si la liberaba, lo
hacia en contra de la ley hebrea). Pero dificilmente podamos pensar que eso resultase similar
para otros delitos.
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Pero hay algo mas que contribuye a fundamentar la opinion que
expongo, referida a que no es cierto que las autoridades israelitas (y
obviamente las de cualquier otro lugar) carecian de facultades para aplicar la
pena de muerte, idea que, como lo expresé, se viene sosteniendo desde hace
siglos en base a la frase del Evangelio «a nosotros no nos esta permitido dar
muerte a nadie» (Jn.18,31), y que fue utilizada por el cristianismo para
atenuar la responsabilidad de Roma en la ejecucion de Jesus.

Pues bien, desde hace afios consideré “extrafia” esa postura, no sélo
por lo que he mencionado sino también por cuanto al cursar abogacia en la
Facultad de Derecho de La Plata, una de las primeras materias que debi
aprobar fue Derecho Romano, y al estudiarla no escuché —ni lei— nada
parecido (que los romanos se reservaban la aplicacién de la pena de muerte),
pero al no estar seguro sobre eso (tal vez yo no habia sido un buen estudiante),
omiti hacer referencia alguna en la primera edicion de este libro.

Tiempo después dediqué algunos momentos de mi vida a investigar
sobre el particular, consultando a cuanto profesor de dicha materia pude, y que
dictaban Derecho Romano en distintas Universidades, y constaté que todos
ratificaban mi pensamiento, es decir, que no encontré ni siquiera uno que me
mencionase la existencia de una norma en la legislacién romana, que privara a
las autoridades locales de los pueblos sometidos a su dominio de la capacidad
de aplicar la pena de muerte a los miembros de sus pueblos que cometian
delitos en sus respectivos territorios.

Por tal motivo me parece importante dejar constancia de eso, y les diré
que incluso tiempo después, en foros biblicos internacionales por Internet en
los que participé, y expuse mi postura, referida al error que existe en dicha
interpretacién que tradicionalmente se ha venido repitiendo, dejé en claro que
no sélo continuaré sosteniendo mi idea de que tal afirmacion no es cierta, sino
que lo haré hasta que encuentre quien me cite, aunque mas no fuese, una sola
disposicion juridica romana en tal sentido. Casi esta de méas decirlo, pero
nunca encontré a nadie que rebatiese mi posicion, 0 me citase disposicion
alguna, pero también, y lamentablemente, pese a mis argumentaciones,
tampoco he escuchado que se hubiese modificado la doctrina que desde hace
siglos viene sosteniendo el cristianismo.

Asimismo sabemos que conforme la Legislacion Hebrea, el "proceso"
ante el Sanedrin adolecia de mudltiples falencias como para que pudiese
desencadenar en una legitima condena a la pena capital.

Es maés.

Si tenemos en cuenta el relato del Evangelio de Juan, vemos que alli ni
siquiera se menciona la existencia de proceso judicial alguno ocurrido
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dentro del ambito hebreo, ya que sélo se habria producido un simple
interrogatorio ante Anas (Jn.Cap.18).

Y si consideramos también, que conforme lo citado por ese texto, por
una parte, habrian sido dos los apdstoles que se animaron a acompafiar a la
distancia al Cristo durante el procedimiento de su aprension, y por la otra que
tenemos la certeza de que uno de ellos era Pedro, resulta entonces posible
pensar, que el segundo haya sido el propio Juan (asi se afirma
tradicionalmente) por lo cual esta posicion tiene bastante méas chance que la de
los Sindpticos, para ser tomada como la que presente mayor verosimilitud
historica al respecto.

Incluso, esa eventualidad seria la verdadera razon de aquella famosa
expresion, empleada tantas veces para pretender eludir la responsabilidad
romana en el Magnicidio, referida a lo afirmado por los jefes hebreos: «a
nosotros no nos esta permitido dar muerte a nadie» (Jn.18,31) ya que, si no se
habia celebrado juicio alguno en el &mbito de la Legislacién Hebrea, va de
suyo que resultaba absurdo pretender convalidar la aplicacién de una condena
a muerte como la que pretendian para el Cristo.

Todo esto muestra, con bastante claridad, que la muerte del Sefior
quiso ser planteada a través de una sistemética bien diferente, como algo
"institucionalmente establecido con bastante perfeccion”, y por supuesto con
aplicacion de la pena méxima pero no conforme la tradicion y disposiciones
judias, sino al estilo romano, es decir, con las formalidades de una ejecucion
sumaria que, por lo menos desde la postura romana, fuese juridicamente
“impecable”, y por lo tanto el compromiso era de Roma.

En efecto; para la posicion romana, el juzgamiento y eventual
aplicacién de la pena de muerte que hacia un representante del Imperio era
perfectamente legitima.

Pilato, autoridad de ocupacién, (algo asi como si nosotros dijésemos
hoy «Jefe Militar dentro de un territorio invadido») podia sin dificultad alguna
juzgar sumariamente y condenar a muerte a un enemigo?°, si consideraba que
su accionar podia poner en riesgo la conquista.

10 No debemos olvidar que para Roma, de forma similar a la mentalidad de todos los pueblos de
la antigliedad, cualquiera que no era romano era “hostem”, es decir “enemigo” (de esa palabra
latina surgen, por ejemplo, nuestros términos “hostil, hostilidad”, que son bien ilustrativos para
lo que intento explicar). Algo parecido a como los griegos mencionaban “barbaros” a todos los
que no tenian su propia raza (0, mejor dicho, no hablaban su lengua) y, a su vez, los judios los
llamaban “griegos” o “paganos” o “gentiles” o actualmente “goin”. La particularidad de Roma
era que ellos, desde su origen tenian un lema que decia: “adversus hostem, aeterna potestas”, es
decir “contra el enemigo (cualquiera que no fuera romano) nuestro eterno poder”, el cual fue
receptado en la Ley de las Doce Tablas como “adversus hostem aeterna autoritas esto” es decir,
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Vemos también desde otro angulo, que tampoco se buscé en la muerte
de Jesus “suprimir” simplemente a un elemento que molestaba, cosa que
podria haber ocurrido con un asesinato en una callejuela de algin pueblito de
la Palestina, como se intentdé méas adelante en el caso de Pablo, segiin nos
relata el Libro de Los Hechos de los Apdstoles (Hch. 25,11-22).

Por el contrario, se organizd la muerte en un patibulo, y no en uno
cualquiera, sino en un cadalso romano.

Es decir, se busc6 que lo que aconteciese alli, en Jerusalén, el
“esquema” de la muerte de Jesus indicase en todos lados, y no sélo en el
ambito de Israel, la condena de un “delincuente”!, cosa que no habria
sucedido si hubiese sido simplemente apedreado, o sufrido la decapitacién por
orden jerarquica hebrea.

Por consiguiente, la responsabilidad juridica romana sobre la muerte
de Jestis de Nazareth no la podemos “diluir” de ninguna forma.

Asimismo es posible afirmar, que en el tiempo inmediatamente
posterior a la ejecucién de Jesus en la Cruz, la posicién cristiana era de
DISCULPA A TODOS LOS JUDIOS por su muerte.

Por lo menos eso parece surgir del Libro de los Hechos de los
Apbstoles, ya que en la segunda alocucién de Pedro se afirma expresamente:
"Ahora bien, hermanos, yo se que ustedes obraron por ignorancia,_lo mismo
gue sus jefes. Pero asi, Dios cumplio lo que habia anunciado por medio de
todos los profetas que su Mesias debia padecer" (Hc.3,17-18).

Obviamente, también el remarcado de esa frase debe serme atribuido,
ya gue no consta en el texto original.

Sin embargo ese es un fragmento aislado, y resulta evidente que tanto
en la mayor parte de los pasajes evangélicos, como en el mismo Libro de los
Hechos, se procura desdibujar la responsabilida